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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ПРИЧИНЫ, ходъ и послмстви 



ЕГО РАЗЛ0ЖЕН1Я 



„Не такать, не см'Ьяться, 
а понимать^. 

Спиноза. 



ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
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ПРЕДИСЛ0В1Е. 

Много было писано у насъ объ общинномъ земдевла- 
д']Ьн1и; много высказано въ разное время мн'ЬнШ и за и про- 
тивъ него; много также развито противор'Ьчивыхъ теорхй 
насчетъ исключительной принадлежности или совершен- 
ной неизвестности его славянскому М1ру. Кажись, нечего 
бы бол-Ье и возбуждать этого вопроса: иначе невольно 
впадешь въ повторенае того, что было сказано другими, 
станешь или защищать или нападать на общину, откры- 
вать въ ней своеобразное проявлен1е русскаго духа, или 
доказывать, что въ создаши ея русскхй духъ решительно 
ни при че'мъ', а все это до крайности надоело всемъ и 
никому более, какъ автору настоящаго труда. 

Спрашивается после этого, какое же основанхе имеетъ 
онъ посвящать целое сочинен1е все тому же избитому 
вопросу, надъ которымъ потрудились въ свое время не- 
мало и западники и славянофилы, и защитники и про- 
тивники существующаго общественнаго строя? Бели 'бы 
авторъ не думалъ, что самый вопросъ объ общинномъ 
землевдаден1и, по крайней мере у насъ въ Россш, до сихъ 
поръ былъ поставленъ на ложную почву, если бы онъ 
не надеялся вывести его до некоторой степени изъ об- 
ласти чувствъ въ область положительнаго знан1я, если 
бы онъ не былъ глубоко убежденъ въ томъ, что одно 
лишь историко-сравнительное изучеше хода развит1я по- 
земельной собственности способно объяснить причины и 
последств1я . повсеместнаго исчезновен1я коллективныхъ 
Формъ землевладешя, онъ несомненно предпочелъ бы 
отдать свое время изследован1ю какого нибудь менее раз- 
работаннаго, хотя и не менее интереснаго вопроса. 



II 

Разделяя судьбу общую всякаго рода сощологическимъ 
вопросамъ, занимаю1Ц1Ё насъ вопросъ долгое время не 
находилъ инаго р'Ьшешя, кром'Ь богословскаго или мета* 
Физическаго. Принадлежность всей земли Богу, твррцу, а 
потому и собственнику видимаго М1ра, и над'Ьленхе Имъ 
избранныхъ самймъ Небомъ лицъ^ — вотъ мысли, который 
бы напрасно стали мы считать исключительнымъ достоя- 
шемъ магометанской теолог! и, такъ какъ он^ проводятся 
всякаго рода религхозными системами, не исключая и хри- 
ст1анской. Сочинешя отцевъ церкви и политическихъ пи- 
сателей схоластики, и въ частности 9гид1я Колонны, явля- 
ются тому уб']^дительнымъ доказатедьствомъ *). 

По м^^р'Ь секуляризац1и политики богословск1я р^^шенгя 
соцгальныхо» вопросовъ вообще и въ частности вопроса 
о возникновеи1и частной собственности уступаютъ м'Ьсто 
метафнзическимъ. Съ одной стороны, Аристотель м всЪ 
проникнутые его идеями юристы и политики, Руссо и 
Прудонъ въ томъ числ'Ь', съ другой, Локкъ и экономиеты, 
путемъ произвольнаго обобщенхя н'Ькоторыхъ частныхъ 
явлен1Й, признаютъ основанхемъ для собственности, первые 
насильственное занятхе, вторые — трудъ. Какъ во вс&хъ 
метаФизическихъ р'Ьшенхяхъ, такъ и въ настоящемъ, ошибка 
заключается не въ томъ, что въ основан1е теорхи взяты 
несуществующхе Факты, а въ томъ, что атимъ Фактамъ 
придано ни мало не отвечающее имъ значенхе первич- 
ной и единичной причины мхроваго явлешя. 

Позже всего принимаетъ на себя рЪщенхе занимающаго 
насъ вопроса положительная наука. Спец1альныя изсл'б- 
дован1я, производимый въ разныхъ м'Ьстахъ и независимо 
другъ отъ друга, приводятъ къ заключенаю о позднеиъ 
сравнительно возникновенш частной собственности на 
землю, путемъ разложен1я коллективныхъ видовъ недви- 



*) См. статью, пом'Ьщенную мною въ „Юрпдическомъ В1»стник%^ за •еврал^ 
1879 года. 
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жимой собственности, общинно-родовой и аозднЪйшихъ 
ПО отношен1ю къ ней, общинно-сельской и общинно-се- 
мейной; при чемъ, какъ трудовое начало, тавъ и зандтхе 
или захватъ, оказываются не болФе, какъ второстепенными 
моментами въ мхровомъ явленхи постепеннаго разложенхя 
архаическаго коммунизма. 

Пер10дъ спещализащи, какой переживаютъ еще въ наше 
время общественный науки, отразился въ частности и на 
разработк!^ занимающаго насъ вопроса. М1ровое явленхе, 
распаденхе общинной собственности всюду низводимо было 
на степень частнаго Факта, им1^вшаго мФсто самое боль- 
шее въ пред'Ьлахъ той или другой рассы и потому легко 
объяснимаго прирожденными ей психическими особенно- 
стями. Учен1е о творческой роли „народнаго духа^ по 
отношен1ю къ юридическимъ институтамъ ни въ одномъ 
вопросе не нашло такого широкаго прим'1^нен1я, какъ въ 
вопросе о преемстве видовъ поземельнаго влад'Ьнхя. Гер- 
манская историческая школа, выдвинувшая его на первый 
планъ, нашла въ этомъ отношен1и адептовъ себФ и въ лагер1Ь 
наибол'Ье враждебныхъ иностраннымъ,въ особенности женФ- 
мецкимъ вл1ян1ямъ, русскихъ романтиковъ-славянофиловъ. 

Бели въ Гермаши впервые было положено начало тен- 
дещозному объясяешю институтовъ вещнаго нрава пси- 
хическими особенностями того или другаго народа, то въ 
ней же возникъ и первый р']^шительный аротестъ противъ 
8Т0Г0 направлешя. Не выводя еще занимающаго насъ во- 
проса изъ Сферы совершенно произвольной и опасной для 
него спещализащи, велипй Мауреръ своими трудами про- 
ложилъ путь къ положительному его р'Ьшеи1Ю въ томъ 
смысле, что впервые указалъ на зависимость т'1^хъ или 
другихъ Формъ поземельнаго владЪшя отъ степени обще- 
ственнаго развипя народа. Вызванная имъ къ жизни школа 
постепенно доказала прим^Ьнимость его основныхъ взгля- 
довъ но вс^^мъ и каждому изъ народовъ архйской семьи, 
а талантливая компилящя Лавеле, н« объясняя причннъ 
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исчезновения коллективной собственности, обнаружила в> 

* 

ТО же время существоваше ед некогда иди же еще и въ 
наше время у разнопдеменныхъ съ ар1в[дами народовъ. 

Такимъ образомъ вопросъ о возникновен1и частной соб- 
ственности постепенно выходитъ изъ соеры спешальныхъ 
р-Ьшешй, благодаря широкому прим'Ьненш историко-срав- 
нительнаго метода. 

Намъ показалось не безполезнымъ приложить и свою 
руку къ возведен1Ю гипотезы, выск]азанной впервые Мау- 
реромъ насчетъ цроисхождешя частной собственности изъ 
общей, на степень научнаго положешя, къ выясненш, какъ 
причинъ, породившихъ это м1ровое явленхе, такъ и создан- 
ныхъ имъ послФдствхй. 

Эта задача потребовала отъ насъ на первыхъ порахъ 
саешадизац1и нашихъ работъ. Намъ пришлось задаться 
частными вопросами о причинахъ, ход'Ь и посл^дств1яхъ 
развит1я частной собственности въ странахъ, которыя до- 
сел'Ё не были включены изсл^дователями поземедьныхъ 
отношенШ въ область историко-сравнителънаго изученхя. 
Съ одной стороны, Мексика и Перу, Алжиръ и Инд1я, съ 
другой, Швейиар1я и некоторый местности Германш оста- 
новили на себ^ преимущественно наше вниманхе, первые, 
л^акъ какъ въ нихъ досел'Ь продолжаютъ держаться архаи^ 
ческ1я Формы поземельнаго влад'Ьшя и развит1е частной 
собственности на землю совершается еще на нашихъ гла- 
захъ', вторыя потому, что богаты остатками вымершихъ 
уже видовъ землевлад'Ьн1я, остатками, бросающими ярк1й 
св'Ьтъ на первоначальную его организащю. Только благо- 
даря продолжительнымъ занят1ямъ въ богатыхъ оффи- 
Ц1альными документами библ1отекахъ Лондона и Парижа, 
только съ помощью непосредственнаго знакомства съ рфдг 
кими мемуарами и доступною однимъ чиновникамъ инд1Йг 
скаго управлен1я административной перепиской, возможно 
было достигнуть сколько нибудь обстоятельнаго знаком: 
ства, какъ съ современными Формами колонхальнаго земле- 



влад'Ьшн, такъ и съ истор1еЁ ихъ возникдовен1я и раз- 
вит! я. 

Вторая половина труда потребовала съ нашей стороны 
еще большихъ усид1Й. Знакомства съ паиятникамн кан- 
тонадьныхъ законодательстзъ вскор')^ оказалось недостаточ- 
нымъ:явилась необходимость въсобираншм'Ьстныхъ распо- 
рядковъ общинъ, такъ сказать, врлостныхъ и сельскихъ 
дрдговрровъ, а это въ свою очередь потребовало не- 
однократныхъ по'1^докъ и обширной корреспонденцш. 
Д'Ьятельную помощь въ трудномъ и опасномъ цЪлЪ соби- 
ран1я народныхъ юриднческихъ обычаевъ оказали автору 
местные изсл^дователи и практическ1е д'Ьятели, Мнопе 
взъ нихъ, какъ напр. народный поэтъ Фогель въ Гларус^^ 
или адвокатъ Дещванденъ въ Штанц^, предложили ему 
устроить у себя бюро для м'Ьстныхъ справокъ по инте- 
ресующимъ его вопросамъ. Отд']Ьльнымъ общинамъ кан- 
тоновъ Швица, Ури, Унтервальдена, Люцерна, Цуга, Цю- 
риха, Гларуса, Аппенцеля, Граубюндена и др. разосла- 
ны бщди просьбы о присылк'Ь общинныхъ статутовъ и 
вопросные пункты насчетъ существующихъ способовъ 
общиннаго иользован1я. Въ свою очередь кантональныя 
правительства подучили иригдашен1я прислать каждое свои 
законы объ окруз1сномъ и общинномъ управлеши. Благо- 
пр1ятные отв'Ьты не замедлили явиться*, категорическШ 
отказъ встр^^ченъ былъ со стороны лишь немногихъ об- 
щинъ л']^сныхъ кантоновъ, ревниво охранявшихъ свои 
внутренше распорядки оть контроля, какъ они вообра- 
жали, Федеральнаго правительства. Благодаря этой со 
вс^Ьхъ сторонъ представившейся готовности служить науч- 
ному д'1^ду, у автора оказалось въ настоящее время до 
двухъ-сотъ общинныхъ статутовъ, регулирующихъ спо- 
собы совм^стнаго цользовашя общинной землей. Этотъ ма- 
тер1алъ постепенно былъ доподненъ имъ въ богатыхъ биб- 
д10текахъ Люцерна, Цюриха и Эйнзидедьнскаго монастыря, 
та^ъ охотно открывающихъ доступъ въ себя даже инозем- 
нымъ спещалистамъ. 
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Расширяя постепенно сФеру своего изучен1я, авторъ 
настоящаго. труда счелъ возможнымъ подвергнуть новому 
пересмотру учен1я германскихъ, англШскихъ и Француз- 
скихъ исторяковъ и юристовъ о ход'Ь развитая поземельной 
собственности въ Германш, Англ1и иФранщи. Съ помощью 
совершенно новаго и бргатаго матер1ала, какой пред- 
ставляютъ недавно изданные хартулар1и, а также изучен*- 
ные имъ въ архивахъ протоколы м'Ьстныхъ пом'Ьщичьихъ 
судовъ, описан1я территорхальнаго состава помФстШ (1;ег- 
пегв), списки оброчныхъ повинностей крестьянъ или такъ 
называемые кустумар1и и т. п. акты, авторъ имФетъ въ 
виду дать историко-сравнительный очеркъ постепеннаго 
разложешя коллективныхъ Формъ землевлад'1^н1я не на 
одномъ лишь ВОСТОК'^, но и на гвлн^Ъ. Всяшй, знакомый 
съ заглав1емъ сочинешя Мена ^Деревенск1я общины на 
восток'Ь и запад'Ь^^ придетъ къ заключению, что за- 
дача, пресл'Ьдуемая авторомъ, однохарактерна съ той, 
одна постановка которой составляетъ уже заслугу этого 
талантлив'^^йшаго изъ современныхъ историковъ. Ав- 
торъ съ своей стороны не скроетъ отъ читателя, 
что самая мысль объ историко-сравнительномъ изуче- 
Н1И процесса развитая поземельной собственности воз- 
никла у него подъ непосредственнымъ вл1ян1емъ, какъ 
чтешя, такъ и разговоровъ съ Меномъ. Въ тоже время 
онъ думаетъ, что, при сходств* нФкоторыхъ основныхъ 
взглядовъ, онъ расходится радикально съ авторомъ „Де- 
ревенскихъ общинъ^ по воцросу о влхяши искусствен- 
ныхъ причинъ на разложенхе общинной Формы влад'Ьнгя 
землей. Главный упрекъ, который онъ позволитъ себ'6 
сд'Ёлать человеку, являющемуся во многихъ отношенхяхъ 
его учителемъ, состоитъ въ томъ, что посл^днШ совер- 
шенно игнорируетъ роль, какую поземельной политик'Ь 
европейскихъ государствъ пришлось играть въ процессе 
разложен1Я общиннаго землевлад'Ьшя въ сред^ народовъ, 
постепенно подпавшихъ ихъ владычеству и, въ частности, 
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у индШцевъ. Рядомъ съ этимъ существеннымъ различ1емъ 
авторъ считаетъ себя вправ'1^ указать еще на одно. Книга 
Мена является скорее постановкой, нежели рЪшен1емъ 
вопроса. Постановки, эта шире, ч*мъ у автора настоящаго 
труда, который, суживая свою задачу, расчитывалъ на 
возможность болЪе обстоятельнаго ея выполнешя въ Фан- 
тическомъ отношен1и. 

' Еще одно личное замЪчаше. Широта задачи при вс^^хъ 
ея ограничен|яхъ заставила автора изб'1^гать всякаго рода 
эпизодическихъ вставокъ, могущихъ подчасъ представить 
бол'1^е обстоятельное развит1е отдЪльныхъ мыслей. Она 
заставила его довольствоваться нер'Ьдко лишь немногими 
примерами, скупо расточать цитаты и держаться сжатости 
въ самомъ изложен1и. ИослЪдшй недостатокъ, на который 
неразъ было указываемо автору, легко можетъ затруднить 
чтен1е его книги*, т*мъ не мен*е авторъ позволяетъ себ* 
думать, что въ наше время, когда такъ много пишутъ 
тодстыхъ книгъ, некоторая ограниченность въ объем'Ь, 
дающая читателю возможность экономизировать время, 
пожалуй, и не будетъ поставлена въ вину. 

Издавая первую часть своего труда, всецело посвящен- 
ную изучен1Ю Формь поземельнаго влад'И^нхя въ колошяхъ, 
авторъ съ благодарностью вспоминаетъ о готовности, съ 
какой главное уиравлеше по д'Ёламъ Инд1и (ХпсИап оШсе) 
сиЪшало доставить ему многотомный, весьма ц'1^нный и 
при иныхъ условГяхъ недоступный ему матерхалъ. Свою 
признательность въ частности онъ 'желалъ бы засвид'Ь- 
тельствовать библ10текарю главнаго управлешя по д^- 
ламъ Инд1и, г. Россу, и сэру Генри Мену, съ которымъ 
связываетъ его давно и личное знакомство, и общность 
занят1Й, и единство научнаго направлен1я. 

Максимь Ковалевскт. 

Москва. 
15 1юня 1879 года. 



П о с в/{ щ е н 16. 



Я. И. Япжулу^ А. И. Чупрову, Вс. 9. Миллеру и И. В. 
Лучицкому. 

Друзья мои!. Кому^ какъ не вамъ, посвятить мнт книгу, 
которая своимъ появленгемъ въ свттъ обязана прежде всего ва- 
шему содтьйствгю^ проявлявшемуся, то въ сообщенги матерьаловь 
и библтрафическихъ данныхъ^ то въ серьезной критикгь отдтьль^ 
ныхъ главъ^ прочитываемыхъ вамъ по мгьргь ихъ составлешя. 
Вамъ не разъ приходилось говорить автору издаваемого труда^ 
что. жертвуя своимъ временемъ усптьху его ученаго предпргятгя^ 
^ы действуете не подъ влгянгемъ одного лишь чувства искренней 
и высокой дружбы къ нему^ но и отдаете извгьстную дань тому 
интересу у какой вызываетъ въ васъ самый првдметъ его изучены. 
Въ виду этого неоднократнаго заявленья^ авторъ позволяетъ себгь 
посвятить вамъ свое изслтьдоваше^ желая ттьмъ самымъ выра- 
зить^ съ одной стороны свою глубокую признательность за ока^ 
занную ему ученую помощь, а, съ другой^ открыто заявить^ что 
высказываемые имъ взгляды на причины и ходъ индивидуализацш 
недвижимой собственности встртчаютъ полное одобренге со сто- 
роны людей^ которыми русская наука имтьетъ право гордиться. 

М. Ковалевскт. 



ВСТУПДЕН1Е. 

Въ настоящемъ труд'Ё я им'ёю въ виду дать лишь бол^^е 
обстоятельное развитхе мыслямъ, высказаннымъ мною впер- 
вые года три тому назадъ въ спещальной монограФ1и, 
изданной въ Лондон'^ на русскомъ язык'ё, переведенной 
всл^дъ зат'Ьмъ на нЪмецк1Й въ Цюрих*!^ и посвященной 
вопросу о причинахъ и ход^ разложен1я общиннаго земле- 
влад']^н1я въ одномъ изъ кантоновъ романской Швей- 
цар1и. Въ этой монограф1и я старался провести тотъ 
взглядъу что распадеше общиннаго землевлад'Ьн1я про- 
исходило и происходитъ подъ вл1ян1емъ столкновенШ, въ 
которыя рано или поздно приходятъ интересы состоятель- 
ныхъ и несостоятельныхъ членовъ общинъ, съ одной сто- 
роны, и выд'Ьлившихся изъ общинъ частныхъ влад'^^льцёвъ 
съ остающимися въ общемъ влад'Ёнхи лицами, съ другой. 
Мои критики, а недостатка въ нихъ не было, не только 
въ Росс1и, но и въ Гермаши, романской Швейцарш, 
Франц1и, Англ1и,и, къ моему немалому изумленхю, въ Даши, 
почти единогласно ' порицали меня за то, что, ограничи- 
вая- свою задачу изсл^дованхемъ процесса инднвидуализа- 
ц1и недвижимой собственности въ одной только местности, 
я т']&мъ самымъ какъ бы отрицаю общность изучаемаго 
мною явлешя. Я не могъ и до сихъ поръ не могу при- 
знать в^рнымъ сделанный мн* упрекъ. Причину, по- 
будившую меня къ ограничешю на первыхъ порахъ 
рамокъ моего изсл'1^довашя, сл'Ёдуетъ искать ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ самомъ свойств'1^ им^вшагося въ моемъ 
распоряженш историческаго матер1ала. Посл^дшй позво- 
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дялъ мн-Ь изучить ходъ распадешя общинной собствен- 
ности, на протяженхи нЪсколькихъ стол-йтхй, лишь въ 
одномъ изъ кантоновъ романской Швейцархи. Неудиви- 
тельно, поэтому, если плодомъ моихъ первыхъ трудовъ 
по общинному землевлад*н1Ю было, не р-Ьшенхе общаго 
вопроса о причинахъ и процессе индивидуализацхи позе- 
мельныз^ъ отношешй вообще, а лишь очеркъ истор1и рас- 
падешя сельской общины на сЬверномъ берегу Женев- 
скаго озера. Три года прошло со времени появлешя этого 
очерка, три года, впродолжен1и которыхъ мн-Ь удалось 
убедиться, частью изъ книгъ, частью изъ личныхъ наблю- 
дешй, частью, наконедъ, изъ многом'Ьсячныхъ работъ 
въ центральныхъ и м^стныхъ архивахъ, что указанный 
мною причины разложен1я общинныхъ Формъ жизни и опи- 
санный мною процессъ самаго разложен1я не лишены 
общаго характера и что всюду зам'Ьна общинной соб- 
ственности частной явилась результатомъ д-Ьйствхя одного 
и того же м1роваго явлешя борьбы интересовъ. Такъ какъ 
критик* не удалось поколебать этого основнаго взгляда, 
такъ какъ совершенное упущен1е изъ виду недавними 
изслЪдователями судебъ русской общины самопроизволь- 
ныхъ причинъ разложен1я последней привело меня лишь 
къ убЪждешю въ односторонноч^ти даваемаго ими объ- 
яснешя процессу индивидуализацхи поземельныхъ отноше- 
н1й, то, возвращаясь въ настоящемъ труд* къ болФе широ- 
кому, нежели прежде, обосновашю уже высказаннаго мною 
взгляда, я ни въ чемъ не считаю себя въ прав* изменить 

П0СЛ*ДН1Й. 

„Необходимость совокупныхъ усилхй въ борьб*, какъ 
съ органической, такъ и съ неорганической природой, 
говорилъ я неоднократно въ моихъ лекц1яхъ, и повторяю и 
теперь, ведетъ къ аппропр1ац1и, какъ движимой, такъ, съ те- 
чен1емъ времени, по м*р* ос*дан1я племенъ, и недвижимой 
собственности, не частными лицами или семьями, а ц*лыми 
группами индивидуумовъ разнаго пола, ведущими хойяй- 



ство сообща. Происходящей въ сред* этихъ стадныхъ сое- 
динен1Ё медленный и самопроизвольный процессу диФФе- 
ренщащи ведетъ одновременнокъвыд'Ьлешю родовыхъ сою- 
зовъ и къ возникновен1ю общинно-родовой собственности, 
этой архаической Формы поземельнаго влад^шя. Съ окон- 
чательнымъ занятхемъ тФмъ или другимъ родомъ опред*- 
леннаго пространства и постепеннымъ воспринятхемъ имъ 
въ свой составъ, какъ первоначальныхъ поселенцовъ за- 
воеванной имъ местности, такъ и отщепенцовъ отъ другихъ 
роДовъ, родовой характеръ землевладельческой общины 
уступаетъ мало по малу м-Ьсто сельскому. Общность инте- 
ресовъ, порождаемая сосЬдствомъ, продолжаетъ, хотя и въ 
слаб-Ьйшей степени^ связывать между собою семьи, н-Ькогда 
соединенный родствомъ, родствомъ, основаннымъ на при- 
знан1и д^йствительнаго или мнимаго Факта происхожден1я 
вс^хъ и каждой изъ неразд'Ьльныхъ семей рода отъ одного 
и того же общаго всЬмъ имъ родоначальника. Не сдержи- 
ваемыя бол-Ье воединоузами крови,неразд*льныя семьи при- 
ходятъ постепенно, путемъ опыта*, къ сознашю разногластя, 
существующаго между интересами каждаго изъ нихъ и 
интересами всЬхъ. Неудивительно, поэтому, есл-и веден1е хо- 
зяйства сообща рано или поздно уступаетъ м-Ьсто ведешю 
его въ отд-Ьльности каждымъ семействомъ. Одновременно и 
соответственно этой перемФн* въ бытовыхъ услов1яхъ се- 
мействъ, входящихъ въ составъ той или другой общины, 
происходитъ и другая. Общинная земля д-Ьлится на изве- 
стное число над*ловъ. Къ влад^нтю ими допускаются да- 
леко не всЬ и каждое изъ семействъ общины. Покоренные 
туземцы, составляющ1е на первыхъ порахъ, если не вс* 
безъ исключешя, то, по крайней мер*, въ громадномъ боль- 
шинстве, зависимый или полусвободный классъ людей по 
отношенаю къ общиннымъ влад^льцамъ, а съ течешемъ 
времени постепенно возвышающгеся до положенхя свобод- 
ныхъ поселенцовъ, вполне или отчасти устранены бы- 
ваютъ отъ пользовашя общинной землею. Последнее, впро- 
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чемъ, им*етъ м*сто лишь по отношешю къ пахатной и 
луговой, земл*, который, при редкости населешя, отли- 
чающей собою древн*йш1е поселки, одн* им'Ьютъ некото- 
рую ценность въ глазкхъ'общинныхъ обывателей. Ко всему 
сказанному прибавимъ еще следующую черту: общинные 
над-Ьлы далеко не являются равными дру1гъ другу. Ихъ 
большее или меньшее протяженае зависитъ отъ степени 
дФйствительнаго или мнимаго родства, въ какой стоятъ 
главы неразд^льныхъ семей отъ д'1^йствительнаго или мни- 
маго основателя* рода. 

Постепенное разросташе числа поселенцовъ, благодаря 
увеличивающемуся съ к^'Ясдымъ покол^нхемъ наслоен1ю 
новыхъ колонистовъ, вербующихся изъ членовъ чужихъ 
родовъ, добровольно или насильственно покинувшихъ по- 
сл-Ьднхе, увеличивая собою число лицъ, изъятыхъ отъ вы- 
годъ общиннаго пользовашя, сообщаетъ имъ вм^ст* съ 
т^мъ материальную возможность добиваться уравнешя ихъ 
въ правахъ съ владельцами общинной земли. 

Подъ вл1ян1емъ возникающей мало по малу въ среде 
общинъ борьбы между интересами общинниковъ, съ одной 
стороны, и иоселенцовъ, съ другой, общинное землевла- 
деше получаетъ въ разныхъ местностяхъ ту или другую 
Форму. Всюду, где прежнимъ владельцамъ удалось про- 
тивустоять напору новыхъ колонистовъ и притязан1ямъ 
ихъ навлад^ше общинной землею, общинное землевладеше 
или сохранило прежнюю родовую Форму, или вовсе пере- 
стало существовать. Последшй исходъ ицелъ место тамъ, 
где общинные владельцы пришли своевременно къ призна- 
шю невозможности воспрепятствовать дальнейшему вклю- 
ченш поселенцовъ въ ихъ число иначе, какъпутемъ раздела 
общинной земли, если не въ частную собственность, то въ 
такую, неограниченнымъ субъектомъ которой въ каждомъ 
отдельномъ случае являлось бы большее или меньшее 
число живущихъ совместно и родственныхъ другъ другу 
семействъ. Напротивъ того, всюду, где поселенцамъ уда- 
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лось добиться уравнен1я ихъ правъ, вполн^^ или отчасти, 
съ правами общинныхъ влад'Ьльцовъ, процессъ постепен- 
наго и самопроизвольнаго перехода родовой общины въ 
сельскую совершился самъ собою и незам'Ётно. Различные 
по своему протяжешю семейные участки уступили мФсто 
равнымъ над^ламъ, принадлежность которыхъ тому или 
другому изъ нераздельны хъ семействъ общинныхъ вла- 
дФльцовъ каждый разъ решается жребхемъ, тогда какъ раз- 
м*ръ ихъ меняется по мФр* совершешя новыхъ пере- 
д'Ьловъ. Перед'Ёлы эти на первыхъ порахъ не носятъ 
характера пер1одичности и пр1обр'1^таютъ посл'Ьдшй лишь 
пало по малу. 

Разд'^^лъ обш;инныхъ земель, какъ въ бол^е или мен1|е 
продолжительное пользоваше, такъ и въ собственность, 
им^Ьетъ м*сто на первыхъ порахъ по отношенш къ одной 
лишь пахатной земл^ и отчасти луговой, по вышеуказанной 
уже мною причин* ихъ преимущественной, чтобы не 
сказать исключительной, ценности. Пустошь, пастбище, 
л-Ьсъ, остаются по прежнему въ неразд'^^льномъ пользо- 
ван1и, или всЬхъ и каждаго изъ жителей общины, или 
однихъ только гражданъ. 

Съ совершеннымъ иди частичнымъ разд^ломъ общин- 
ныхъ влад'Ьшй, возникновеше частной собственности, какъ 
мы имЪли уже случай заметить, далеко не является еще 
совершившимся Фактомъ. МФсто прежней сельской общины 
занимаетъ община семейная, субъектомъ которой является 
большее или меньшее чиСло лицъ, родственныхъ другъ 
другу и живущихъ въ нераздельности. Развитае недви- 
жимой србств(Внности продолжаетъ совершаться въ преж- 
немъ направлеши, но только въ новой Форм*, постепеннаго 
разложен1я семейной общины. 

Совершившаяся до некоторой степени индивидуали- 
зац1я имущественныхъ отношешй, давая нераздФльнымъ 
семьямъ возможность накоплять исключительно въ свою 
пользу т* или друг1е запасы, ведетъ къ постепенному 
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]^ыд^лен1Ю изъ среды сельскаго наседешя небодьшага 
числа наиболее состоятельныхъ семействъ, рзъ которыхъ 
и вербуются, если не исключительно, то въ громадномъ 
большинств'Ь, члены привиллегированнаге сословия. 

Рядомъ съ выдЪлешемъ изъ среды общинныхъ союзовъ. 
зяжиточнаго дворянскаго класса, им-Ьетъ м^сто посте- 
пенное возникновеше религ1озно-ученаго сословхя, моно- 
полизирующаго въ своихъ рукахъ удовлствореше, какъ 
релипознымъ, такъ и пробуждающимся уже ученымъ и 
эстетическимъ потребностямъ населешя. Это сослов1е воз^ 
ростаетъ постепенно въ своемъ численномъ состав*, 
какъ путемъ наследственности занят1й въ пред'Ьлахъ 
одного и того же семейства, такъ и иутемъ усыновлен1я 
отдельными членами жреческаго сословхя состоящихъ у 
нихъ въ обучеши лицъ. 

Образован1е духовной и светской аристократш сопро- 
вождается одновременнымъ обособлешемъ отъ осЬдлаго 
сельскаго населен1я подвижнаго, ремесленно-торговасо. 
Покидая прежн1Й о.бразъ жизни разс^янными селами и 
хуторами и скучиваясь въ немногихъ, выгодно раеподо- 
женныхъ въ географическомъ отношении м-Ьстностяхъ, 
ремесленно-торговое населеше селъ оказываетъ реши- 
тельное вл1яше на изменеше самого характера постепенно 
заселенныхъ имъ деревень. Возникновенхе въ ихъ средФ 
более сложной, нежели прежде, административной органи- 
защи, отвечающей потребностямъ населешя, распавшагося 
мало по малу на группы, по началу разделешя труда, 
имеетъ своимъ конечнымъ результатомъ постепенное обра- 
щеше прежнихъ сельскихъ поселенШ въ городск1я. По- 
следн1я долгое время сохраняютъ еще следы проис- 
хождешя из^ъ изъ первыхъ въ существованш однохарак- 
терныхъ съ сельскими городскихъ общинныхъ вдадешй. 

Взаимодействующее и восполняющее другъ друга вд1ян1в 
вьипеобозначенныхъ явлен1Й на дальнейшее разложенье 
общинныхъ Формъ недвижимой собственности не можетъ 
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быть понято, помимо прин0Т1я въ разсчетъ одновременнаго 
развит1я власти старМшины, который изъ предводителя 
одного лишь завоевательнаго племени становится мало 
по малу главою см'1^шаннаго изъ победителей и побежден- 
ныхъ населен1я всей занятой тЪмъ или другимъ народомъ 
территорш. 

Это развитте власти племеннаго старейшины, вы- 
званное самопроизвольнымъ , какъ мы вид1Ьли выше , 
переходомъ отъ стаднаго состояы1я къ общинно-родовому, 
а затЪмъ общинно-сельскому быту, прежде всего выра- 
зилось въ изм^нен1и самого порядка престолонасл*д1я. 
Въ пербобытныхъ стадныхъ соединен1яхъ, не знавшихъ 
института насл'Ьдованхя, должность вождя не могла им-йть 
другаго характера, кром* временного и избирательнаго. 
Съ установлешемъ родоваго начала въ общественной 
жизни возникаетъ, какъ институтъ насл-Ьдованхн, такъ и 
стремлеше удержать отправлен1е должности вождя въ 
рукахъ старшаго представителя его рода. Это стремлен1е 
находитъ противод'Ьйствхе себ*, на первыхъ порахъ, въ 
укоренившемся въ населен1и обыча* избирать вождя, а, 
съ теченхемъ времени, также въ желан1и народнаго вождя 
удержать за д-Ьтьми на случай своей смерти. отправлен1е 
возложенной на него должности. Такимъ образомъ три 
начала — избран1е, старшинство въ род'Ь и ближайшее 
родство съ покбйникомъ, начинаютъ оспаривать другъ у 
друга господство по вопросу о порядк* зам*щен1я долж- 
ности вождя. Борьба этихъ противуположныхъ началъ 
ведетъ къ возникновен1ю крайне сложной и, по видимому, 
запутанной системы престолонасл^дхя, состоящей въ вы- 
бор-Ь сперва вс^мъ населенхемъ племени, а поздн-Ье одними 
начальниками отд*льныхъ родовъ, того или другаго, на 
первыхъ порахъ, обыкновенно старЪйшаго, а съ течен1емъ 
времени ближайшаго къ покойнику члена привиллегиро- 
ванной династш. 

Прерываемая неоднократно въ своемъ д*йств1и случаями 
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личнаго добыван1Я стола, если не всегда наибол^^е достой- 
нымъ, то, во всякомъ случай, ниибол*е счастливымъ чле- 
номъ привиллегированной династш, вышеописанная си- 
стема престол онасл*Д1я съ теченхемъ времени вымираетъ, 
уступая м-Ьсто, съ одной стороны, народному выбору, а 
съ другой, насд*д0ваи1ю по старшинству въ прямой нис- 
ходящей и боковыхъ лин1яхъ. 

• Изменен] я въ порядке зам^щешя должности вождя 
сопровождаются постепеннымъ расширен1емъ его юрис- 
ДИКЦ1И, въ ущербъ юрисдикщи народнаго собрашя и со- 
вета старФйшинъ. Сосредоточивая мало по малу, какъ въ 
своихъ рукахъ, такъ и въ рукахъ образовавшагося съ те- 
чен1емъ времени при его двор* служилаго сослов1я, законо- 
дательныя, административныя и судебныя Функщи, народ- 
ный старЪйшиц^а прхобр-Ьтаетъ т*мъ самымъ возможность 
обнаруживать решительное вл1ян1е на изм*неше обыч- 
наго права въ направлеши, благопрхятномъ разложен1Ю 
общиннаго землевлад-Ьтя. 

Указавши на самопроизвольное возникновеше главн^й- 
шихъ моментовъ, вл1яющихъ на дальнейшее распадеше 
обш;инной собственности, мы обратимся въ настоящее 
время къ онред-Ьлвнш, какъ направлешя, въ которомъ 
д-Ьйствуютъ вышеозначенные моменты, такъ и результа- 
товъ, достигаемыхъ ихъ совокупной деятельностью. 

Пр1ймемъ прежде всего во внимаше, что господство об- 
щинныхъ Формъ владен1я землею, являясь препятствхемъ 
къ переходу последней изъ рукъ въ руки, нарушаетъ тёмъ 
самымъ интересы, какъ привиллегированныхъ сослов1й и 
народныхъ вождей, такъ и ремесленно-торговаго насе- 
лешя городовъ. Господство начала неотчуждаемости об- 
щинныхъ земель лишаетъ первыхъ Фактической возмож- 
ности неограниченнаго расширешя состоящихъ въ ихъ 
владен1и помест1Й. Неосуществимость выгодъ отъ общин- 
наго подьзовашя иначе, какъ подъ усл©в1емъ постоян- 
наго пребывашя въ месте нахожден1я общинныхъ земель, 
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ЯВЛЯЯСЬ препятств1емъ къ переседеяхямъ въ города, затр#- 
гиваетъ т-Ьмъ самымъ весьма существенно интересы ре- 
месленно-торговаго населешя. Неудивительно, поэтому, 
если привилегированныя сослов1я и ремесленно-торговое 
населен1е сходятся въ конд* концовъ другъ съ другомъ въ 
одномъ стремленш — поколебать общинное начало влад'Ьн1я 
землею, съ ц^лью сд'Ьлать т']^мъ самымъ возможной, съ 
одной стороны, дальнейшую дезаппропр1ац1Ю сельскаго 
населен1я, а, съ другой, свободу передвижен1я посл^дняго 
въ промышленные и торговые центры. 

Разсматривая въ отдельности вл1ян1е, оказанное каж- 
дымъ изъ вышеуказанныхъ Факторовъ на разложен1е 
общиннаго землевлад-Ьтя, мы, прежде всего, остановимся 
на разсмотр^нхи вопроса о томъ, въ какомъ направлеши 
проявилась деятельность привиллегированныхъ сословШ, 
духовенства и дворянства, въ процессе индивидуализацш 
поземельной собственности. 

Чтобы сломать общинные союзы и сделать возможнымъ 
дальнейшее расширеше своихъ помест1Й, члены нарож- 
дающейся поземельной аристократ1и, духовной и свет- 
ской, необходимо должны были принять и въ действи- 
тельности приняли целый рядъ меръ, целью которыхъ было 
введен1е въ обычное право чуждаго ему начала отчуж- 
даемости, на первыхъ порахъ одной только общинной, 
а съ течешемъ времени и семейной собственности. Осу- 
ществлен1е ихъ стремлен1Й стало возможнымъ лишь бла- 
годаря деятельному участ1Ю народныхъ вождей, къ ко- 
торымъ, въ числе другихъ предметовъ ведомства народ- 
ныхъ собран1й и советовъ старейшинъ, отошли и законо- 
дательный Функщи, другими словами, власть самовольно 
дополнять, видоизменять и отменять постановлен1я народ- 
наго права по тому или другому вопросу. Соединяя одновре- 
менно въ своемъ лице характеръ народнаго предводителя, 
аащитника церкви и духовенства, главы светской аристо- 
кратш, наконецъ крупнаго поземельнаго собственника. 
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й1родный старейшина не могъ не воспользоваться при- 
надлежащими ему законодательными аттрибутами для про- 
ведешя начала свободнаго отчужденхя общинныхъ и се- 
меЁныхъ влад'^^шй, на первыхъ порахъ лишь въ Форм^ 
дарен1я въ пользу духовенства и церковныхъ корпорац1й, 
а, съ течен1емъ времени, одинаково во всЬхъ и каждой изъ 
Формъ распоряжен1я недвижимою собственностью, дарен1и 
при жизни и на случай смерти, м^н*, купл* — продаж*, 
залог*, при томъ независимо отъ того, въ чью пользу 
должно было имЪть м-Ьсто такое перенесете имуществен- 
ныхъ правъ на 6бп1,инный или семейный участокъ. Конеч- 
нымъ результатомъ введен1я свободы распоряжен1я сперва 
обш;инными наделами, зат*мъ родовыми имуществами, яви- 
лись, съ одной стороны, постепенное централизированье 
недвижимой собственности въ рукахъ немногихъ сравни- 
тельно семействъ св-Ьтскихъ и духовныхъ аристократовъ, 
позаботившихся о сохранен1и въ ихъ пользу начала запо- 
в*дности влад^емыхъ ими земель, а, съ другой, прини- 
жен1е большинства сельскаго населенхя къ состоян1ю на- 
сл*дственныхъ арендаторовъ некогда принадлежавшихъ 
имъ въ собственность участковъ. Такое сосредоточеше 
поземельной собственности въ рукахъ немногихъ круп- 
ныхъ влад*льцовъ вызвано было безпомощнымъ во всЬхъ 
отношешяхъ состояшемъ народившагося, благодаря раз- 
ложен1ю общинной и семейной собственности, класса мел- 
кихъ землевлад-Ьльцовъ. Не находя бол-Ье поддержки и за- 
щиты со стороны ихъ прежнихъ совлад*льцовъ, мелше 
поземельные собственники, какъ лица, лишенныя въ боль- 
шинстве случаевъ нужныхъ средствъ къ веден1ю съ каж- 
дымъ покол^шемъ возростающаго въ своей интензивности 
хозяйства, необходимо должны были обратиться къ добро- 
вольному отчужден1ю своихъ земель крупнымъ сос*д- 
нимъ собственникамъ, подъ услов1емъ получен1я отъ нихъ 
взам^нъ вм-Ьст* съ правомъ наследственнаго пользован1я 
уступленными ими участками и необходимаго для обра- 
ботки ихъ скота. 
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Необезпеченность землевладФшя, при широкомъ господ- 
ств* самосуда, и тяжесть несешя поземельныхъ повинно- 
стей и сборовъ, не мало содействовали ускорешю выше- 
описаннаго процесса свободной уступки мелкими владель- 
цами прийадлежащаго имъ права собственности крупнымъ, 
подъ услов1емъ защиты ихъ имуществъ и жизни отъ не- 
престанно угрожавшихъ имъ посягательствъ. Чего не 
въ состояши была осуществить вышеописанная система 
добровольнаго перенесешя мелкими владельцами круп- 
нымъ права собственности на принадлежащ1я имъ земли, 
того достигла въ значительной м-Ьре, не безъ продолжи- 
лельной однако борьбы, какъ съ уцелевшими еще кое- 
где общинными, такъ и съ умножившимися за последнее 
время частными собственниками, система насильственнаго 
захвата крупными землевладельцами, светскими и духов- 
ными, прилегавшихъ къ ихъ поместьямъ земель, часто 
подъ предлогомъ ихъ пустопорожности, нередко, однако, 
и безъ предлога. 

Если въ только что описанномъ процессе постепенной 
дезаппропр1ац1и общинъ народный старейшина является 
не более, какъ орудхемъ въ рукахъ привиллегированныхъ 
С0СЛ0В1Й, то отсюда еще не следу етъ заключать, чтобы, 
рядомъ съ этимъ, можно сказать, косвеннымъ вл1ян1емъ, 
за нимъ не могла бы быть признана и прямая роль въ 
процессе разложен1я общинныхъ Формъ землевладешя. 
Въ немногихъ словахъ, эта роль можетъ быть охаракте- 
ризована следующими словами. По мере перенесен1я на 
народнаго старейшину техъ административныхъ, судеб- 
ныхъ и законодательныхъ функщй, который некогда со- 
ставляли достоян1е, какъ общинныхъ, такъ и народныхъ 
собрашй, распоряжен1е пустопорожнею землею всего пле- 
мени, вообще, или той, или другой общины въ частности, 
мало по малу сосредоточивается исключительно въ его 
рукахъ. При постепенно установившейся системе обло- 
жен1я сборами въ пользу правительства подлежащихъ воз- 
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д^^лывашю земель, вполн']^ естественнымъ является обна- 
руживаемое народными старМтинами стремлеше, разда- 
вать возможно большее число участковъ пустоши подъ 
обработку, съ об'Ьщашемъ, что лица, впервые обративш1я 
ихъ подъ плугъ, ирхобр-Ьтуть на эти участки право без- 
поворотной собственности. 

Одновременное проникновеше обычнаго права новымъ, 
Фискальнымъ началомъ, вызываетъ къ жизни институтъ 
насл']&дован1я казной выморочныхъ земель общинъ. Этотъ 
посл-Ьднхй, давая возможность сосредоточенхю въ рукахъ 
правительства съ каждымъ годомъ возростающихъ въ 
своемъ протяжен1и поземельныхъ влад^^шй, вм^^ст^^ съ 
тЪмъ доставляетъ ему постоянный фондъ для награждешя 
последними членовъ служилаго сословхя, что, въ свою оче- 
редь, д']&лаетъ возможнымъ дальн']&йшее развитхе уже 
сложившейся помФстной системы. 

Пользуясь въ широкой степени правомъ свободнаго 
распоряжен1я, какъ обп^инною пустошью,такъ и постепенно 
расширившимися доменами короны, народный стар'Ьйшина 
вм']&ст']& съ т']^мъ переноситъ на надЪляемыхъ имъ землею 
членовъ служилаго сосл.ов1я право, какъ свободнаго рас- 
поряжешя пустопорожней землею общинъ, такъ и насл^- 
дован1Я въ выморочныхъ имуществахъ мелкихъ сос*днихъ 
собств^нниковъ, выд!]&лившихся постепенно изъ общин- 
ныхъ союзовъ и ставшихъ въ ленную зависимость по 
отношен1Ю къ крупнымъ землевлад']&льцамъ. 

По мЪр'Ь перехода землевлад^льческихъ правъ изъ рукъ 
общинныхъ влад'Ьльцовъ въ руки крупныхъ собственни- 
ковъ, св*тскихъ и духовныхъ, происходитъ постепенное 
принижеше сельскаго населешя къ положен1ю насл^д- 
ственныхъ пользователей. Обработывая, по прежнему, 
некогда принадлежавш1я имъ въ собственность земли, 
члены сельскихъ общинъ, а равно и выд']^ливш1еся по- 
степенно изъ ихъ среды частные влад'Ьльцы, несутъ, по 
прежнему, сообща или въ отдельности, т* или другхя нату- 
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ральныя иди денежный повинности »ъ пользу того поме- 
щика, къ которому перешло право собственности на занятые 
ими участки. Такимъ образомъ возникаетъ мало по малу 
Форма несвободнаго общиннаго и индивидуальнаго поль- 
зовашя, на м^сто прежней свободной или аллод1альной 
собственности, общинной и частной. 

Ко вс^мъ вышеизложеннымъ причинамъ разложенхя 
общинныхъ Формъ влад']&н1я землею присоединяется съ 
течешемъ времени еще новая. Невозможность пользовашя 
общинными землями иначе, какъ подъ услов1емъ постоян- 
наго пребывашя въ м-Ьст* нахождешя посл-Ьднихъ, тор- 
мозя переселеше въ города ремесленно-торговаго насе- 
лешя, является въ его сред* стимуломъ къ разделу общин- 
ной земли. Такимъ образомъ съ каждымъ покол^шемъ 
возростаетъ въ сред* самихъ общинъ число противниковъ 
всякой другой Формы землевлад*н1я, кром* частной. Это 
обстоятельство въ свою очередь ведетъ рано или поздно 
къ расторжешю уц*л*вшихъ отъ времени землевлад*ль- 
ческихъ союзовъ, какъ свободныхъ, такъ и зависимыхъ, 
и къ возникновешю частной собственности на землю, прежде 
всего въ городахъ, а зат*мъ и въ селахъ. Возникшая та- 
кимъ путемъ дробная городская собственность является 
матерьяльнымъ Фундаментомъ для дальн*йшаго развит1Я 
такъ называемаго третьяго сослов1я, на первыхъ порахъ 
крайне небрежно относящагося къ эксплуатацхи принад- 
дежащихъ ему земель, въ большинств* случаевъ обра- 
щающаго ихъ въ зависимую отъ крупныхъ собственни- 
ковъ наследственную аренду, или даже вовсе отчуждаю- 
щаго ихъ посл*днимъ*, но съ теч.ен1емъ времени прихо- 
дящаго къ сознан1Ю той, съ виду лишь таинственной связи, 
какая искони в*ковъ существовала и до сихъ поръ про- 
должаетъ держаться между влад*н1емъ землею и осуще- 
ствлешемъ. политическихъ правъ. 

Я разсмотр*лъ одинъ за другимъ важн*йш1е моменты 
того сложнаго историческаго процесса, который мы при- 
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выкли называть процессомъ Феодадизащи. Этотъ процессъ 
не составляетъ исключительной особенности той или дру- 
гой нац1ональности или рассы. Если вл1ян1е, оказанное 
имъ на разложение архаическихъ Формъ жизни вн* пре- 
д*ловъ германо-романскаго м1ра, до сихъ поръ является 
невыясненнымъ, то это объясняется лишь недостаточ- 
нымъ знакомствомъ большинства историковъ и юристовъ 
Западной Европы съ ходомъ развит1я поземельныхъ отно- 
шен1й, какъ на Восток-Ь Европы, такъ и въ другихъ час- 
тяхъ св-Ьта. Пополнить до н-Ькоторой степени вышеуказан- 
ный пробФлъ — такова задача перваго выпуска издаваемаго 
мною труда. 

Въ предшествуюш,емъ изложен1и я им^лъ въ виду по- 
казать, каковы самопроизвольный причины разложешя 
обш,инныхъ Формъ недвижимой собственности. Я пытался 
установить тотъ взглядъ, что ихъ первоначальное возник- 
новен1е совпадаетъ во времени, съ одной стороны, съ пере- 
ходомъ избираемаго племенемъ старейшины въ насл'^^д- 
ственнаго вождя народа, а, съ другой, съ окончательнымъ 
образованхемъ сословШ, — явлешями, требующими стол:*т1Й 
для своего завершен1я. Зная, какъ медленно происходитъ 
вышеописанный процессъ индивидуализацхи поземельныхъ 
отношенШ, мы не можемъ не задаться вопросомъ, почему 
въ н-Ькоторыхъ странахъ, въ которыхъ общинное вдаден1е 
землею еще недавно являлось вполне жизненнымъ нача- 
ломъ, какъ индивидуализац1я недвижимой собственности, 
такъ и централизац1я последней въ немногихъ рукахъ, 
совершаются съ такой быстротой, что въ как1е нибудь два, 
три десятка л-Ьтъ, самое большое въ стол*т1е, отъ архаи- 
ческихъ Формъ владЪшя землею успфваютъ уц^Ьл^ть лишь 
немнопе сл-Ьды, и то лишь въ н^которыхъ м*стностяхъ, 
наиболее удаленныхъ отъ центровъ промышленнаго и тор- 
говаго движен1я. Такой радикальный переворотъ въ харак- 
тер* поземельныхъ отношенШ всего легче можетъ быть 
наблюдаемъ въ колотяхъ. Причиною его очевидно, нельзя 
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признать внутреннюю необходимость. Остается, поатоа^у, 
приписать его д'Ьйствхе искусственнымъ причинамъ. Та- 
ковыми являются законодательныя и административныя 
м']&ры того или другаго изъ иностранныхъ правительствъ, 
въ большинстве случаевъ незнакомыхъ, какъ сл-Ьдуетъ, 
€ъ услов1ями быта и потребностями додпавшаго ихъ власти 
туземнаго населешя колон1Й. 

Роль поземельноЁ политики въ процесс']^ разложешя 
общиннаго землевлад'&н1я не можетъ быть понята иначе, 
какъ подъ услов1емъ принят1я нами въ разсчетъ тЪхъ 
сторонъ землевлад-Ьльческой общины, удержанхе которыхъ 
въ полной неприкосновенности составляетъ неизбЪяшое 
услов1е дальн-Ьйшаго ея существован1я. Познакомившись 
съ этими сторонами, намъ необходимо будетъ также обра- 
тить вниман1е на то, въ какомъ направлен1и и въ какой 
мФр-Ь та или другая изъ нихь могутъ сд-Ьлаться предме- 
томъ посягательствъ со стороны правительства, 

Изучеше различныхъ Формъ общиннаго землевладЪшя 
уб-Ьдило насъ въ существован1и т-Ьсной связи между этими 
Формами, съ одной стороны, и характеромъ личныхъ отно- 
шен1й общинныхъ влад^льцовъ, съ другой. Мы вид-Ьли, что 
сельская община возникаетъ изъ родовой и что въ основ'ё 
последней лежитъ патриархальный характеръ отношеы1Й, 
опирающШся не столько на Факт'^^, сколько на представлении 
о происхожденш вс^^хъ и каждаго изъ членовъ общины отъ 
одного общаго всЬмъ имъ родоначальника. Этотъ харак- 
теръ продолжаетъ держаться въ теченш в-Ьковъ и посл-Ь 
перехода родовой общины въ сельскую, обусловливая 
собою р']^дкость случаевъ разноглас1й и столкновешй въ 
сред* общинныхъ влад-Ьльцовъ и находя прочную опору 
въ кр']^пости и сил** кровныхъ узъ между членами нераз- 
д^льныхъ семей. 

Фактическое выражен1е патр1архальный характеръ отно- 
шен1й *находитъ, какъ въ порядк*]^ опред']^лешя сем€;й^ыхъ 
надфловъ^ такъ и въ порядке избрашя общинныхъ ста- 
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рМшинъ. Первый, какъ мы вид^Ьли, состоитъ въ установ- 
ленщ известной пропорщональности между разм*ромъ 
отд'Ьльныхъ семейныхъ участковъ и степенью близости 
или отдаленности влад'Ьющихъ ими семей отъ общаго 
вс1[1мъ имъ родоначальника. Второй — въ избран1и ста- 
рМшинъ изъ членовъ ближайшей къ родоначальнику, 
династ1и. у 

Происхожден1е общинныхъ союзовъ изъ родовыхъ им'Ьетъ 
также своимъ посл*дств1емъ установлен1е принципа не- 
отчуждаемости общинныхъ земель лицамъ, постороннимъ 
къ общин1[1, а сл^^довательно и неродственнымъ входящимъ 
въ составъ ея семьямъ. 

Открытое или молчаливое признан1е всЬхъ и каждой 
изъ вышеуказанныхъ сторонъ общиннаго землевлад'Ьнхя 
составляетъ условхе 8ше ^па поп дальн']&йшаго его удер- 
жашя. 

Бели родовое начало есть основа общиннаго, то неуди- 
вительно, что вс!^ м']&ры, направленныя къ ослаблешю 
перваго, должны им1[1ть своимъ необходимымъ посл'^^д- 
ствхемъ и упадокъ посл1[1дняго. Стоитъ лишь тому или 
другому правительству зам!]&нить вызванную самой силой 
вещей систему родовыхъ над']&ловъ искусственной сисве- 
мой пропорц10нальныхъ налоговымъ п л атежамъ участковъ, 
или зам']^нить избираемыхъ родовыхъ старМшинъ произ- 
вольно назначаемыми самимъ правительствомъ общинными 
властями, или, наконецъ, допустить, по т'Ьмъ или другимъ, 
обь^кновенно Фискальнымъ, соображеи1ямъ, отчуждеше 
общинныхъ земель постороннимъ по отношенхю къ общин*!^ 
лицамъ, — и сельсшя общины начнутъ разлагаться, усту- 
пая м'Ьсто частнымъ влад^^н1ямъ. 

Посл1[1дств1я, къ которынъ ведетъ вышеуказанная поли- 
тика далеко не т']Ь, как1я можно было бы предположить а 
рпоп. 

Искусственное разложен1е общинныхъ союзовъ, не ве- 
детъ, какъ можно было бы подумать на первый взглядъ. 
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къ образован1Ю мелкой крестьянской собственности. Оно 
имФетъ совершенно обратное посл'Ьдств1е, — я разум'Ью 
дезаппропр1ац1Ю седьскаго населен1Я, дезаппропр1ац1ю въ 
пользу сравнительно весьма малочисленнаго класса капи- 
талистовъ, сельскихъ и городскихъ. Причина этому явлен{ю 
дежитъ въ томъ обстоятельств*, что въ обществахъ, 
освову которыхъ составляютъ сельсюя общины, капита- 
листическое хозяйничаше существу етъ не бол*е, какъ въ 
зародыш']^, въ Форм* ростовщичества, практикуемаго по- 
степенно возникшимъ, какъ въ сред* поселянъ, такъ и 
горожанъ, классомъ денежныхъ капитал истовъ. Разложеше 
общинныхъ союзовъ служитъ главнымъ образомъ къ выгод* 
этого класса. При искусственномъ расторжеши родствен- 
ныхъ и сос*дскихъ отношен1Й, прежнее начало взаимной 
помощи и поддержки въ нужд* необходимо вымираетъ. Не 
им*я денежнаго капитала, частный влад*лецъ прежняго 
общиннаго над*ла нер*дко поставленъ независящими отъ 
него услов1ями, неурожаемъ, наприм*ръ, и происходящей 
отъ него дороговизной съ*стныхъ припасовъ, въ необхо- 
димость искать средствъ для <?уществован1я въ займ* подъ 
залогъ принадлежащей ему недвижимой собственности. Съ 
другой стороны, освобожденный, при распоряженги своимъ 
имуществомъ, отъ прежняго контроля со стороны сос*днихъ 
влад*льцевъ и общинныхъ властей, мелк1Й недвижимый 
собственникъ широко пользуется доставляемой ему т*мъ 
самымъ возможностью д*лать непроизводительныя за- 
траты на пр10*бр*тен1е предметовъ роскоши, вкусъ къ 
которымъ развиваетъ въ немъ соприкосновеше съ выс- 
шей кулы^рой народа-завоевателя. Наконецъ, лишенные 
прежней опоры и заступничества со стороны общинно- 
родовыхъ союзовъ, мелк1е собственники ищутъ новыхъ 
защитннковъ въ лиц* сос*днихъ къ ннмъ крупныхъ земле- 
влад*льцевъ. Въ надежд* найдти съ ихъ стороны опору 
противъ непрестанно угрожающихъ имъ посягательствъ, 
они охотно уступаютъ имъ свои влад*н1я въ безпово* 
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роичную собственность, выговаривая въ свою пользу одно 
лишь насл^^дственное пользован1я посл^^дними. Изъ ска- 
заннаго явствуетъ, что приведенныя мною искусственныя 
и случайныя причины разложен1я общиннаго землевла- 
д^Ёшя въ конц* концовъ ведутъ къ т*мъ же посл'Ьдств1ямъ, 
что и самопроизвольныя, т. е. къ быстрому переходу 
мелкой собственности въ крупную и сосредоточешю по- 
земельнаго влад']^н1я въ рукахъ малочисленнаго класса 
капиталистовъ-ростовщиковъ. 

Представленныя зд^сь соображенгя являются результа- 
томъ обстоятельнаго изучешя колонхальной политики евро- 
пейскихъ государствъ въ области поземельныхъ отношешй. 

Не желая утомлять читателя безполезнымъ балластомъ 
Фактическихъ подробностей, я счелъ возможнымъ подтвер- 
дить свои выводы лишь немногими прим^^раии. Посл'Ёдше 
подобраны мною такимъ образомъ, чтобы дать возможность 
читателю ознакомиться съ т-^^ми видоизм'^^нешями, кашя 
вызваны были въ колон1альной политики, съ одной сто- 
роны, временемъ^ а, съ другой, особенностями народа- 
колонизатора. Начиная съ поземельной политики испан- 
цевъ въ ихъ американскихъ влад-Ьнаяхъ, я перехожу сперва 
къ англ1йской политик*]^ въ Инд1и, а зат^Ьмъ къ изложен1ю 
аграрныхъ законовъ Фраацузовъ въ Алжир^^. 

Изучая въ вышеуказанномъ порядк'1^ вл1ян1е поземельной 
политики метропод1й на разложен1е общиннаго землевла- 
д-Ьная въ колон1яхъ , я пришелъ къ слФдующимъ за- 
ключен1ямъ: 

1) Въ пер1одъ времени, открываемый морскими цуте- 
шеств1ями ХУ в^ька и оканчивающ1йся половиною сл^- 
дующаго стол-З&тхя, политика европейцевъ въ колошяхъ 
не можетъ быть названа бол'1Ье подходящимъ терми 
номъ, какъ наименоващемъ политики истреблен!». Вл1я- 
.н1е . ея на разложен1е общиннаго зев1левлад^1|1, хотя 
и косвенное, т*мъ не мен-Ье решительное. Съ истреб- 
лен1емъ ц^лыхъ милл1оновъ туземнаго иаселенхя, съ обра- 
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щен1емъ въ рабство остальныхъ и съ захватомъ ихъ зе- 
мель колонистами, общинное землевлад^нхе необходимо 
должно было, въ однихъ м^стахъ — совершенно исчезнуть, 
въ друтихъ — уступить, до некоторой степени, м-Ьсто 
частнымъ пом*стьямъ европейцевъ. Такова, въ двухъ сло- 
вахъ, истор1я поземельной политики испанцевъ, порту- 
гальцевъ и голландцевъ въ Центральной и Южной Аме- 
рик'1&, въ Вестъ-Индскомъ и Остъ-Индскомъ архипелагахъ. 

2) Неусп'Ьшность релипозной пропаганды при выше- 
описанныхъ услов1Яхъ вмЪст1^ съ истреблен1емъ войнами 
и тяжкими принудительными работами большей части ту- 
земнаго населен1я заставляетъ европейск1я правительства 
приб']&гнуть къ ге^ыЪЕЪ насл^дственнаго рабства туземцевъ 
системой, сперва пожизненнаго, а зат'^^мъ и насл']&дствен- 
наго попечительства о нихъ европейскихъ колонистовъ. 
Установлен1е этого попечительства неим'Ьло длятуземцовъ 
инаго посл'1Ьдств1я, кром^^ Фактическаго закр1[1пощешя, за 
которымъ вскоре посл'Ьдовала дезаппропр1ац1я, благодаря 
непом']&рному облож6н1Ю ихъ въ пользу попечителя, какъ 
натуральными повинностями, такъ и денежными сборами. 
Влхяше этой новой политики на разложенхе оби^иннаго 
землевлад1[1Н1я состояло, главнымъ образомъ, въ искус- 
с^венномъ ослаблеши ею патрхархальнаго начала общинно- 
родоваго быта, въ развитхи въ сред* туземнаго населен1я 
стремлен1я къ индивидуализащи имущественныхъ отно- 
шен1й и въ уменьшеши пространства общинныхъ земель 
частными при]Своешями послФднихъ со стороны европей- 
скихъ колонистовъ. 

3) Чего не успФли сд'Ьлать и€треблен1я, вымогательства 
и присвоен1я европейцевъ, того достигаетъ, начиная съ 
прошлаго в-^Ька, рабское прим']&нен1е апр1ористическихъ 
положешй экономической метафизики, первоначально си- 
стематизированной Адамомъ Смитомъ и развитой всл^дъ 
зат-Ьмъ его многочисленными продолжателями и последо- 
вателями. Являясь теоретическимъ выражешемъ началъ 
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развившагося окончательно къ половине XVIII в^^ка, какъ 
тъ Ангд1и, такъ и во Франщи, капиталическаго хозяйства, 
политическая эконом1я игнорируетъ, на первыхъ порахъ, 
а зат^мъ, при ближайшемъ ознакомлен1и съ предметомъ, 
совершенно отвергаетъ друпя Формы поземельныхъ отно- 
шешй, кром*]^ т^хъ, которыя въ эпоху ея возникновен1я 
являлись господствующими типами у наибол1[1е передовыхъ 
народовъ Запада*). Неудивительно, поэтому, что рабское 
прим^неше ея началъ къ поземельному устройству поко- 
ренныхъ Европейцами народностей должно было им-^^ть 
своимъ посл']Ьдств1емъ, сперва игнорирован1е, а зат'1Ьмъ 
систематическое уничтоженхе уц'Ьл:Ьвшихъ въ ихъ сред* 
остатковъ общиннаго влад'1&н1я землею. 

Создавая повсюду въ своихъ колонхяхъ пародш круп- 
наго землевлад']Ьн1я, признавая частными собственниками 
лицъ, нер'1^дко не ицлЪвишхъ никакого прямаго отношен 1Я 
къ земл'В, англ1йск1е администраторы въ конц'1Ь прошлаго 
и яеталЪ нын^шняго стол-Ьтхя думали, что дриносятъ су- 
щественную пользу производительности и благосостоян1Ю 
колон1й и употребляли вс:Ь старан1я найдти успокоитель- 
ное подтвержден1е своимъ ожиданхямъ въ области поло- 
жительныхъ Фактовъ **). 



.*} В'Ьрное понят1е объ отношенш Смитовской школы къ общинному земле- 
влад'Ьнхю даетъ, какъ истор1Я Инд1и Джемса Миля, такъ и словарь полити- 
ческой эконом1и Макъ-Кулоха^ къ ноторымъ мы и отсылаемъ читателя. 

**) Въ перзодъ своего, кратковременнаго владычества на остров'ЬЯв'Ь англи- 
чане ириступили къ создашю въ стран^Ь индивидуальной собственности на 
землю. По ув'Ьрен1ямъ губернатора провинщи, Томаса Ра^ельсъ, посл'ЬдстБ1а 
8Т0Й м'Ьры были самыя благод^Ьтельныя. „Обработка земель расширил ась^ 
деспотическая власть туземныхъ стар^Ьйшинъ начала падать и само число 
преступлешй стало уменьшаться, часпю благодаря большей противъ преж- 
няго производительности иаселешя, част1ю благодаря возникшему повсюду 
СП0К0ЙСТВ1Ю и довольству, обусловленному, въ свою очередь, увеличешемъ 
средствъ существовашя^ *), 

Представляя ц^лый рядъ «актовъ, почерпнутыхъ изъ административной 
переписки 1815 и 16-го годовъ и клонящихся къ подтвержденш высказаннаго 



1} КаШез. Н181»огу оГ ^аVа, Лондонъ, 1830 г., т. I, стр. 177. 



— 23 ~ 

4) Испытавши на опыт'Ь вс^ невыгоды искусственнага 
васажден1я частной собственности, путемъ насильственной 
ломки вполн']^ соотв'Ьтствующихъ бытовымъ уСЛ0В1ЯМЪ 
населешя общинно-родовыхъ союзовъ^^ Англ1я и Голландхя 
признали п'Ьлесообразнымъ отступить отъ непрелошныхъ 
законовъ политической 9коном1и и признать существую- 
щее 81а1и8 ^ио поземельныхъ отношешй. Резудьтатомъ 
этого р']Ьшен1я была англхйская система кадастращи въ 
с^веро*западныхъ провйнщяхъ и Пенджаб'^ и голландская 
поземельная политика на остров!]^ Яв^^ начиная съ 1818 
и особенно съ 30-го года. Признавая существован1е общин- 
наго землевлад'1&н1я, поземельная политика названныхъ 
двухъ странъ, съ одной стороны, изъ интересовъ полити- 
ческихъ, изъ желан1я ослабить могущественные уже въ 
силу одной своей численности роды, принимаетъ мФры къ 
разделу на участки кое щЪ уц*л^&вшихъ еще въ прежней 
неразд^^льности общинныхъ влад^^н1Й, а, съ другой, по 
побуждешямъ Фискальнаго характера признаетъ отчуж* 
даемость над^ловъ для покрытш недоимокъ и уплаты 
долговъ *). 



ямъ мн'Ьшя, рафельсъ ни на минуту не задумывается насчетъ того, вызваны 
ли были указанный посл'Ьдств1я установлешемъ частной собственности, или 
прекра1цен1емъ прежней монопольной системы и налоговаго гнета, уставов^ 
леннаго на остров'Ь голландской компашей. Ничто не довазываетъ въ такой 
м'ЬрФ всей произвольности его заключсшй, какъ то обстоятельство, что при- 
знаше общиннаго землевлад'Ьщя см'Ьнившимъ двухгодовое владычество англи- 
чанъ нидерландскимъ правительствомъ, по единогласному утверя!ден!ю, не 
только голландскихъ, но и англ!Йскихъ писателей, им'Ьло т'Ь самыя посд11Д- 
ств1я, кашя Ра*ельсъ такъ посп^Ьшно приписалъ систем'Ь установлешя на 
остров'Ь частной поземельной собственности *). 

*) Сказанное относится одинаково, какъ къ поземельной политик-^ англичанъ 
въ сЬверо-западныхъ провинц1яхъ Инд1и и Пенджаб'Ь, такъ и къ поземельной 
политик'Ь голландцевъ на остров'Ь Яв'Ь. Какъ та, такъ и другая, предписываютъ 
продажу общинныхъ над'Ьловъ длн.покрыт1я недоимокъ, но, тогда какъ, во пер- 
выхъ, английская система вынуждешя съ м'Ьстнаго населешя половины и даже 
трехъ четвертей чистаго дохода земель вызываетъ частую несостоятельность 



*) См. Мопеу. ^аVа ог Ьо^г 1о тапа^ге а со1опу, 1861 г., Уо1 I, сЬ III и И. 
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Если принять во вниман1ё широкое раавитхе ростовщи- 
чества во вс^хъ странахъ, въ которыхъ капиталистическое 
хозяйство не усп*ло еще сложиться и привитую тузем- 
цамъ сопри1^основен1емъ съ европейской культурой лк>- 
бовь къ роскоши, то легко понять, почему начало отчуж- 
даемости общинныхъ над^^ловъ им']&ло повсюду СВОИМ'Ь 
посл*дств1емъ быстрое сосредоточен1в земель въ рукахъ 
городскихъ и сельскихъ капиталистовъ и низведеше общин- 
ныхъ собственниковъ къ положешю безземельныхъ арен^ 
даторовъ и рабочихъ. Тогда какъ англ1йское и голландское 
правительства пришли, наконецъ, къ сознашю необходи- 
мости хотя видимаго признан1я существующаго зШиз ^и(> 
поземельныхъ отношешй въ колон1Яхъ, Французское, посл1^ 
долгихъ колебан1Й, сочло полезнымъ окончательный раз- 
д'Ёлъ общинныхъ земель. Д^^йствительная причина этого 
различая въ поземельной политик'^ Англ1и и Голландш^ 
съ одной стороны, и Франдхи, съ другой, лежитъ въ раз- 
ЛИЧ1И ц'Ёлей, пресл'^^дуемыхъ названными странами въ ихъ 
колон1яхъ. Тогда какъ х^ервыя дв'Ь, главнымъ образомъ, 
заботятся о создан1и новыхъ и расширен1и прежнихъ рын- 
ковъ для сбыта производимыхъ ими товаровъ, посл-Ьдияя 
ищетъ, прежде всего, новыхъ земель для поселен1я и 
обработки. 

Видя, не безъ основанхя, въ начал'В неотчуждаемости 
общинныхъ земель препятств1е къ пр1обр'Ьтен1ю европей- 
скими колонистами новыхъ поземельныхъ над'1&ловъ, а въ 
кр^^пкой организацги родовыхъ и общинныхъ союзовъ не- 



въ платеж'Ь налоговъ, голландская система обложетя сельскаго яаселетя на- 
туральными сборами, не превышающими одной пятой чистаго дохода (гол> 
ландское правительство получаетъ ежегодно 'Д *^^ съ стоимости земель обу- 
словливаетъ собою незначительность суммы недоимокъ; во вторыхъ, тогда 
какъ англ1Йская система требуетъ немедленной продажи общинныхъ надИловъ 
въ случае ли несостоятельности правительству, или частному кредитору, гол- 
ландская система допусяаетъ последнюю лишь тогда, когда движимаго иму- 
щества должника недостаточно для уплаты долга. См. Мопеу. Дага, ог Ьо\е 
1;о тапа^^е а со1опу. 1. I, стр. 83—93). 
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престанно грозящую опасность для дальиМшаго удер- 
жан1я ея владычества въ Алжир*, Франщя не считаетъ 
возможнымъ увеличить европейскую колонизащю и осла- 
бить своего противника — покоренные, правда, но всегда 
готовые къ возстан1ю кабильсте роды, иначе, какъ пу- 
темъ насильственнаго расторжения общинно -родовыхъ 
союзовъ. 

Нечего и говорить, что эта д'Ёйствительная причина 
постоянно прикрывается ссылками на такъ называемые 
велик1е законы политической 9коном1и, законы, которымъ, 
въ данномъ случа'Ь, никто не в-Ьритъ, но которые, тЬмъ 
не мен'Ье, у всЬхъ на устахъ. 



Общинное зенлевлад'Ьн1е у красновоакихъ. Процессъ, какъ 
индивиду ализацДи^ такъ и фбодализащн въ ихъ сред'Ь недви- 

акиноХ собственноетн. 

Въ числ'Ё открыт1й современной этнодопи однимъ изъ важн*]^!!- 
шихъ является, въ моихъ глазахъ, установлеше ею поняпяостаа- 
номъ состоян1и первобытныхъ челов'1&ческихъ обществъ, состоян1и, 
при которомъ одинаково были неизв'1&стны союзъ мужа съ женою, 
родителей съ д'1&тьми и родственниковъ другъ съ другомъ, и между 
индивидуумами, какъ одного, такъ и разнаго пола, не существовало 
иной связи, кром']^ той, какая порождается, съ одной стороны, 
жизнью сообща и единствомъ занят1й (войной, охотой, рыбной 
ловлею), а, съ другой, нагляднымъ фактомъ физической связи между 
матерью и родившимся у нея ребенкомъ. 

Подобно тому, какъ теор1я возникновен1я родоваго быта путемъ 
постепеннаго разростан1я семьи явилась въ первой четверти теку- 
щаго стол'1&т1я зам'1&ной знаменитой гипотезы договора, какъ состав- 
ляющаго источникъ и основу древн'Ьйшихъ формъ общественной 
жизни, такъ точно въ наше время :^еор1я поздняго происхождешя 
семьи и рода, благодаря постепенному и самопроизвольному разло- 
жешю перв обытныхъ с тадныхъ соединен1й, призвана занять м-Ьсто 
ходячихъ досел']^ представлен1й, столь же произвольныхъ, какъ и 
дам'1&ненныя ими н'1&когда учен1я европейскихъ публицистовъ ХУП-го 
и XVIII -го в*ковъ. 

Историкъ-этнографъ, приступая въ наше время къ изучешю 
первобытной культуры, знаетъ, что объектами его изсд'Ьдован1я 
являются, не отдельные индивидуумы, будто бы вступающ1е другь 
съ другомъ въ соглашен1е жить сообща подъ начальствомъ ими же 
установленныхъ властей, и не отд'Ьльныя семьи, искони в'Ьковъ суще- 
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ствовавш1я и постепенно разросш1яся въ родовые союзы, а стадныя 
группы индивиду умовъ разнаго пола, группы, въ сред* которыхъ 
происходить медленный и самопроизвольный процессъ дифференцха- 
Ц1И, результатами чего является возникновенхе частныхъ семействъ 
и индивидуальной, на первыхъ порахъ одной лишь движимой, соб- 
ственности. 

Переходя, въ частности, къ вопросу о томъ , въ какой м-Ьр* выше- 
указанный открыт1я, изменивши ходяч1я воззр*Н1я на характеръ 
древнМшихъ формъ имущественнаго права, вызвали т-Ьмъ самымъ 
перемену и въ методологическихъ прхемахъ историка поземельныхъ 
отношен1й. мы позволимъ себ* въ сл'Ьдующихъ чертахъ охаракте- 
ризовать вл1ян1е, оказанное ими въ этомъ направлеши. 

Вместо того, чтобы искать, какъ это делали прежде, источникъ 
и образецъ родоваго общен1я имуществъ въ имущественномъ общении 
членовъ индивидуальной семьи, историкъ, знакомый съ результа- 
тами, добытыми современной 'этнолопей, необходимо придетъ къ 
заключен1ю, что въ нераздельности семейной собственности ел*- 
дуетъ вид*ть не бол*е, какъ поздн*йшую форму архаическаго ком- 
мунизма, коммунизма, возникшаго впервые въ то время, когда семьи, 
какъ господствующей формы общен1я между полами, еще не суще- 
ствовало. Восходя до этой отдаленной эпохи, историкъ -этнографъ 
станетъ искать др евн*йшихъ формъ общен1я имуществъ не у ос*в- 
шихся уже племенъ, а у бродячихъ зв*ролововъ и рыболововъ *), 
И вид*ть въ общинномъ землевлад*н1и ' первыхъ не бол*е, какъ 
перенесен1е на недвижимое имущество т*хъ правовыхъ идей и учреж- 
ден1Й, который, подъ гнетомъ необходимости, возникли у отд*ль- 
Еыхъ племенъ въ ту эпоху, когда единственнымъ средствомъ къ 
пропиташю было занят1е зв*ринымъ и рыбнымъ промыслами. 

Понимая такимъ образомъ задачу изсл*дователя древн*йшихъ 
формъ имущественныхъ отношешй, я считаю нужнымъ обратиться 



•) Изв11стно, что у дикарей оба промысла не отличаются нич^Ьмъ другъ 
отъ друга и что лукъ и стрелы одинаково служатъ, какъ для охоты, такъ 
и для рыбной ловли, заи-Ьняя собою на первыхъ порахъ сЬть и удочку (сравни 
Аррип, 11п<;ег йеп Тгорреп). 
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прежде всего къ изучен1Ю т1Ьхъ изъ нихъ, которыя встр'Ьчаются въ 
быт1Ь народовъ, не И11'1^ющихъ постоянной осЬддости. На всенъ 
протяжен1и Анериканскаго материка едва-ли можно найтн народ- 
ности, которыя удержали бы въ своей сред'Ь больше сЛ'Ьдовъ архаи- 
ческой старины, нежели восточные Дакота северной Америки или 
Ботокуды Бразил1и. Описывая ихъ образъ жизни, Вайцъ, между 
прочимъ зам'Ьчаетъ: «^ Добывая средства къ пропитан1ю охотой на 
буйволовъ, восточные Дакота переселяются постоянно всл*дъ за 
ними съ м1^ста на м'Ьсто. Убитые ими буйволы служатъ къ про- 
питан1ю всего племени. Когда мяса животныхъ становится недо- 
статочно для прокормления вс'1&хъ и каждаго, Дакота поставлены въ 
необходимость обратиться къ людо^Ьдству и пожертвовать жизнью 
стар'Ьйшихъ членовъ въ интересахъ остальныхъ.» *). 

Нечего и говорить, что на той ступени развит1я. на какой стоять 
восточные Дакота, самые продукты охоты не считаются частной соб- 
ственностью того или другаго лица, а общимъ достоян1емъ всей 
группы охотниковъ , хотя обратное и допускаютъ некоторые писа- 
тели, и въ числ'Ь ихъ Баст1анъ, произвольно утверждающШ, что, 
такъ какъ мясо животнаго пр1обр'1&тается каждый разъ индиви- 
дуальной д'1&ятельностью того или другаго охотника, то за посл'Ьд- 



•) Ые 1пд!апег Ког<1-Атепса*8 топ ТЬеодог ХУа!*!, 1865 г., стр. 89 
и сл'Ьд. Бъ настоящемъ изсд'Ьдован1и , посвященномъ изучен1ю ранни^ъ 
•ормъ имущественныхъ отиошен!й у одыихъ краснокожихъ, мы по невохФ 
должны ограничиться приведен!емъ примФровъ архаическаго общешя движимой 
собственности иаъ одного лишь быта посл'Ьднихъ; читатель былъ бы однако 
не въ правФ заключать изъ нашего умолчан1я, что общинный характеръ дви- 
жимаго имущества не встр'Ьчается у разноплеменныхъ съ краснокожими на- 
родностей. Въ доказательство противнаго достаточно сослаться на пока- 
зан1я Страбона и Николая Дамаскина о Сардолиб1яхъ и Галокто«агахъ (см. 
ВасЬоГеп, дав МииеггесЬ*, стр. 31), не знавшихъ индивидуальнаго присвоешя 
отд'Ьльными лицами иныхъ иредметовъ, кром-Ь оруж1я и одежды, равно и на 
держащееся донын* общен1е некоторыми, по крайней м'Ьр'Ь, движимыми иму- 
ществами, какъ у Бушменовъ Южной Африки и негритянскаго племени Гребо, 
тагь и у Эскимосовъ С'Ьверной Америки (см. ре^ератъ г-на Михайловскаго 
о Бушменахъ, читанный въ этнограФическомъ отд'ёлФ общества естествознашя 
въ Москв* въ 1878 г.; Рое!, В1е ОевсЫесЫв^еповвепвсЬай ёег ИггеН ипЛ 
а1е Еп18ее1шпё^ с[ег ЕЬе, 1875 г.,;стр. 115; К1пк, Та1е8 апй ТгайШопа оГ Ле 
ЕвЫто, англ1йск1й переводъ Роберта Брауна, стр. 10 . 
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нимъ и признается исключительное право собственности на него*). 
Сказанное о Дакота можетъ быть въ равной н'Ьр'Ь отнесено къ шк- 
которышъ племенамъ краснокожихъ южной Америки и въ числ'ё ихъ 
къ Ботокудамъ Бразил1и **). «Когда случайно имъ удастся убить 
на охот*]^ какого нибудь крупнаго зв']^ря, читаемъ мы въ путе- 
шеств]и по Бразил1и принца Вицъ Нейвидскаго, Максимил1ана, всЬ 
и каждый изъ членовъ племени въ равной степени призываются 
къ употреблен1ю въ пищу мяса убитаго, благодаря чему отъ по- 
сл'Ьдняго скоро не остается ни куска» ***). 

И такъ. вопреки тому, что можно было бы допустить а рпоп, 
важн'Ьйш1й и наинеобходимМш1й видъ движимаго имущества— пища, 



вм'Ьсто того, чтобы быть объектомъ индивидуальнаго присвоешя 
со стороны того или другаго изъ дикарей, принадлежит ъ совокуп- 
ности членовъ племени въ общую собственность •***). 

Спрашивается, знаютъ ли дикари другой видъ собственности) 
кром'Ё общей, и, если знаютъ, то на как1е предметы раньше всего 
возникаетъ право частной собственности? 

•) ВавМап, 01е КеоЬ^вУвгЬаНлхазе Ье1 уегвсЫеЛепеп Уо1кегп Лег Егс1е,стр. 1. 

**) Изъ племенъ сЬверной Америки на той же или приблизительно той 
ступени развит1я, что и восточные Дакота, стоять Атапасканы, поселенные 
къ Западу отъ Гудзонскаго залива, племена, заселяющ1я Колумб1ю, Креки, 
Ассинибои, Шошон1и и рядъ другихъ; наконецъ народцы, живущ1е въ области 
великихъ озеръ или на берегахъ Миссури . Циъ одинаково неизв1^стны земле- 
д'Ьл1е и скотоводство. Средства къ жизни достав ляютъ одинъ зв'Ьриный и рыб- 
вый промыслы (см. Мог^ап, Зув^етв оГ соп8ап^шп1(;у ап(1 а1Г1пиу ш Ше 
Ъитап Гат11у, стр. 140). Не дал-Ъе конца прошлаго в'Ька бытъ Ирокезцовъ 
приближался къ современному быту бродячихъ зв'Ьролововъ и рыболововъ 
сЬверной Америки, насколько видно изъ „Зам'Ьтокъ 8сЬоо1сгайа объ Иро- 
кезцахъ» (см. Ко1е8 оп (ке 1годио!8, стр. 187). 

•*•; Кехве паск ВгазШеп 1п <1еп 1а11геп 1815 Ыв 1817 РгапкГиН, II т., 
1821 г., стр. 26. Охота обыкновенно производится на кабановъ и обезьянъ. 
Ботокуды не прихотливы въ выбор'Ь пищи и не отступаютъ даже предъ по- 
треблешемъ мяса дикихъ кошекъ, ежей и зм'Ьй изъ породы Боа, равно и 
н'Ькоторыхъ насЬкомыхъ (1Ы(1, стр. 28 и слЪд.). 

****) РаздФлъ добычи между отд'Ьльными семьями встр'Ьчается лишь у нар^- 
довъ, стоящихъ на высшихъ сравнительно съ Дакота и Ботокудами ступе- 
няхъ общественной лестницы, такъ напримЪръ у аФриканскаго племени 
Шатпхат, у котораго мы встрФчаемъ уже широкое развит1е властей старФй- 
шинъ и дФлый штатъ чиновниковъ, явное докавательетво тому,, что ^ытъ 
етого народа отнюдь не мокетъ быть оризнанъ первобытнымъ. 
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Обращаясь къ уже упохянутымъ нами Давотамъ и Ботокудамъ, 
какъ къ типахъ нажбод'Ье отстадыхъ народностей въ сред'Ь красно- 
кожихъ, мы найдемъ въ ихъ быту сд'1^дующ1я любопытный явлешя: 
своимъ отд']иьный Дакота можетъ назвать лишь покрывающую его 
т'Ьло одежду, да Т'ё бол*е или мен1Ье первобытныя оруж1я, которыя 
служатъ ему оруд1ями борьбы, какъ съ органической, такъ и съ 
неорганической природой. Подобно^^^ 

своею собственностью лишь оружхе, одежду и украшен1я. Вс* 
остальные предметы составляютъ достояше одного или н'Ьсколькихъ, 
совм-Ьстно живущихъ и родственныхъ другъ другу семействъ *). 

Что оруж1е и одежда издавна составляли предметъ частнаго при- 
своешя, даже у племенъ, стоящихъ въ наше время на высшихъ 
сравнительно съ Дакота и Ботокудами ступеняхъ общественной 
лестницы, лучшимъ доказательством ь тому служитъ до сихъ поръ 
держащ1йся въ ихъ сред* обычай сожигать на могил* покойнаго 
принадлежавш1я ему оруж1е и одежду,— обычай, существован1е ко- 
тораго мы находимъ одинаково, какъ у народностей, принадлежа- 
щихъ къ групп* Майо, и въ числ* другихъ у той, которая засе- 
ляетъ собою Юкатанъ, такъ и у племенъ изъ Сал1йской семьи, 
наприм*ръ у Москитосовъ **). 



•) Уоп Маг*1и8. Уоп Дет КвсЬ^8ги8(ап(1е ип*ег деп ТТгехп^оЬпет Вгаа!- 
Иеп8, 1852 г., стр. 41. 

•*) ВапсгоЛ. ТЬе паНуе гасев оГ 1Ье РасШс вШев оГКоНЬ Атепса, 1875 г. 
т. II, стр. 653, и т. I, стр. 744, Мог^ап, Апсгеп* 80с1е(;у, 1877 г., предпо- 
сд'Ьдняя глава,уоп МагМив, уоп <1ет КесЬ(82и8<;апс1е ип(ег <]еп 11ге1п^оЬпегп 
Вга81Иеп8, стр. 43. Съ течешемъ времени кЪ числу предметовъ, сожигаемыхъ 
или другимъ путемъ уничтожаемыхъ посл'Ь смерти тего или другаго лица, 
обыкновенно на могилахъ покойниковъ, отнесены были всЬ и каждый изъ пред- 
метовъ его движимой собственности, включая въ число ихъ и его женъ. Въ 
случа'Ь кончины того или другаго мужчины изъ племени Тегуэльховъ, читаемъ 
мы въ путешеств1и въ Латагошю Георга Мёстерса, на его могил'Ь убиваютъ 
всЬхъ принадлежавшихъ ему кобылъ, собакъ и другихъ домашнихъ живот- 
выхъ; всю принадлежавшую ему движимость, и въ томъ числ'Ь оружхе, одежду 
и украшен!я^ складываютъ въ одну кучу и предаютъ сожженш (см. н'Ьмецтй 
переводъ Мартина, сд'Ьланный въ 1877 г., стр. 111). Прим'Ьры повальнаго 
■стреблен1я всего, оставленнаго покойянкомъ, встр-Ьчаются не у однихъ красно- 
кржахъ, ш> ■ у совершенно разноплеменныхъ съ ними Горцевъ нашего За- 
кавказья (Ро<к>ску, Уоуа^е дапв 1ев в1ер8 д'Ла^гакЬап е^ <1и Саисаае) у 
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Тогда какъ раннее обособден1е въ частную собственность н'Ько^ 
торыхъ предметовъ, я разум'Ью оруж1е и одежду, рельефно выра* 
жается въ только что разсмотр'Ьнномъ обыча'Ь сожигать эти пред- 
меты на могилахъ повойннковъ, принадлежность н'Ькогда большей 
части движимости не отд'ёльнымъ лицамъ, а всему племени, про- 
должаетъ проявляться много вФковъ спустя, посл'Ь завершен1я уже 
процесса индивидуализац1и посл'Ьдней, въ прав'Ь нуждающихся се- 
мействъ обращаться къ посильной помощи достаточныхъ сосЬдей^ 
прав'Ь, если не формулированномъ въ дакои']^, котораго еще н'Ьтъ, 
то во всякомъ случа'Ь осуществляемомъ на практик'^. Говоря о 
Нуткасахъ, Бенврофтъ зам'Ьчаетъ: «Пища не. считается ими общею 
собственностью, что не н'Ьшаетъ однако отд&п»нымъ членанъ пле- 
мени приб^Ьгать въ случа'Ь нужды къ запасамъ ихъ достаточныхъ 
сосЬдей.» Можно привесть не одинъ фактъ въ пользу при^ашя 
обще-распространенности у народовъ, стоящихъ на низпшхъ сту- 
пеняхъ гражданственности вышеуваваннаго воззр'Ьн1я на право 
лицъ недостаточныхъ обращаться за средствами къ жизни къ за- 
житочнымъ сос^^дямъ. Посл'Ьднее встр'Ьчается какъ въ быту разно- 
племенныхъ съ американскими краснокожими— Эскимосовъ, различ- 
ный стороны жизни которыхъ такъ обстоятельно описаны были 
голландскимъ этнографомъ Ринкомъ, въ предислов1и къ изданному 
имъ сборнику сказокъ и легендъ этого народа *), такъ и въ быту 
одноплеменныхъ съ Нуткасами, но стоящихъ неизмеримо выше ихъ, по 
своему общественному развит1ю, жителей Перу, у которыхъ Испан- 
ск1й историкъ Прескотъ признаетъ существованхе общепризнаннаго 
обязательства ссужать недостаточныхъ и обремененныхъ многочис- 
ленной семьею сосЬдей всЬмъ необходимымъ для ихъ сущетово- 
вашя **). 

Указавши на любопытное явлен1е полнаго общен1я имуществъ 
въ ранн1й пер10дъ народной жизни и на выд'Ьленхе изъ общей массы 



современныхъ Индусовъ, Сжиеовъ, а въ древности у Славянъ ■ Германцевъ 
(см. Макушева, ежа8ан1я ниостраяцевъ о быгЬ и нравахъ Одавянъ, стр, 142 
н Оптт'а КесЬиаиегТЬйтег ). 

*) РоИсШев апа ТгадШопа о^ 1Ье Еякхто, стр 27 ш 28. 

**) Истор1я вавоевашя Перу, въ аяглйсжомъ оереводЪ^ т. I. стр. 53. 
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плененной собственности одного лишь оруж1я, одежды и украшешй, 
вакъ объектовъ лндивидуальнаго присвоешя, намъ остается въ на- 
стоящее время задаться вопросомъ о томъ, въ какомъпорядк* 
отд'Ь дьные виды движимаго имущества сд'Ёлались частной собствен- 
ностью? Мы не скроемъ отъ читателя, что факты, которыми мы 



распола гаемъ для рйщенхи эт ого вопооса, весьма отрывочны и скудны, 
ВЪ виду чего д'Ёлаемый нами выводъ не им'Ёетъ другаго значен1я, 
вром'Ь того, какой принадлежитъ всякой научной гипотез*. ПозднМ- 
шимъ изсл'Ьдователямъ должна выпасть въ уд'Ьлъ пров'Ёрка этой 
гипотезы на основан1и новы)^ъ данныхъ и возведвн1е ея на степень 
научнаго положения *). 

Начнемъ съ 11риведен1я им'Ьющихся въ нашемъ распоряжеши 
фактовъ, воздерживаясь на первыхъ порахъ отъ всякаго рода тео- 
ретическихъ построенШ. Я не знаю сочинен1я, въ которомъ обра- 
щено, было бы большее вниманхе на обозначен1е различныхъ кате- 
горШ движимой собственности , встр']^чающихся въ быт'Ё варварскаго 
народа, какъ въ уже не разъ цитированномъ мною (въ англ1йскомъ 
перевод'Ь)сочинен1и голландскаго этнографа Ринка, о быт*]^ Эскимосовъ. 
Ринкъ знакомить насъ съ фактомъ существовашя у Эскимосовъ трехъ 
иатегор1й собственности, личной, семейной и общественной. Объек- 
томъ первой являются одадкда, рыбачья лодка, съ ея принадлеж- 
ностями, необходимый для лоэли китовъ оруд1я, шило и приготов- 
ляемый изъ китовой кожи веревки. Вторая им1^етъ своивш субъек- 
тами отъ одного до трехъ живущихъ додъ общею кровлею семействъ, 
тогда какъ объектами ей служатъ палатка съ ея принадлежностями, 
большая ладья, служащая при ловл!^ китовъ, сани и запасъ про- 
визжи, достаточный для прокормлен1д всЬхъ держащихъ общ1й очагъ 



*) Скудость данныхъ для р'Ьшен1я занциающаго насъ вопроса обусловли- 
вается т'Ьмъ обстоятельствомъ, что путещественыики до посл'Ьдняго времени 
не обращали почти никакого внииашя на точное обоз.начен1е предметовъ, вхо- 
дящихъ въ составъ той или другой категор1и ииуществъ; лишь въ нов-Ьй- 
шихъ работахъ атнографовъ, освоившихся на м'Ьстахъ съ бытомъ того или 
другаго изъ нервобытныхъ народовъ,. обнаруживаются попытки опредЪленха 
составныхъ частей собственности, личной, семейной, родовой и общинной, 
что, по всей в1Ьроятности, обусловлив|1ется ихъ знако^ствонъ съ общими по- 
ложениями научной этнологии. ^ . 
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ялицъ, ^ъ^те^^^ши отъ дщъ до трехъ 11*с^цов!Ь. Наконедъ, третьд 
обницаеть собою. сл*ду|рщ1е предм^е^ты: деревяннут постройку, щ 
^лшы 9 дррду^^ты кшоваго промцш^ въ количес1$'Ь достаточноиъ гря 
0[];(1&яд1я и. прокоршешя всЬхЪд^^еоединивщц^ся ря во^ведещя :сам]0^ 
достройки и.живущкъ въ В(вй >ров]|']^етно секей^^твъ, равн!Р и ддя 
•од^в^щен^я 31|;илища въ теяецхи. беакоречныхъ звмцихъ ноча1. 
.<}уОъ^Т^мц рвр|1ии оца очитаетъ большее или цвныие« ^исло 
живуцщхъ (И|»р['Ьстно семе&ствъ. Л]^бопытно сопоставить съ зтлми 
данными далеко не столь лолныя свцд'Ьтельства европейская^ 
дутещественниковъ о различныхъ категорхяхъ движимой (И)бствен- 
дости у .н*которыхъ длем^н']^ южной, центральной и сЬверной 
Америки. О краснокожихъ Бразилш , докт^ръ фонъ-Жарт1усъ ср- 
юбщаетъ, что, рядомъ съ индивидуальной собственностью, пред- 
метами которой являются оруж!е и одежда, у нихъ встр*чает(;я 
и семейная, въсоставъ которой входитъ домашняя утварь, какъ-то: 
<шаряды для растиран1я зерна и обращения его въ муку, кухонные 
горшки и т. п. Лишь въ р-Ьдкихт. случаяхъ только что перечис- 
ленные предметы . составляютъ достояц1е не одного, а н'Ьсволь- 
кихъ живувдихъ совм-Ёстно семействъ *). Къ числу предметов^, 
■отцесецныхъ фонъ-Март1усомъ къ объектамъ семейной собственностн, 
лы, пользуясь Н'1&которыми указан1ями, заключающимися въ нуте- 
шествш принца Максимилиана въ Бразилию, присоединимъ еще жи- 
лище, которое, при нер1^дкомъ переход']^ племени съ мШа ;1а 
м'Ёсто^ не можетъ быть признанно недвижимой собственность^ 
я составляетъ достоян1е построившаго или построившихъ его се- 
мействъ **). Тоже воззр*ше на жилище, какъ на достояще н'Ьсколь- 
кихъ соединившихся для возведен1я его семействъ встр'Ёчается 
и у Нуткасъ***). Что касается до личной собственности дикарей, 
то при рШещи вопроса о томъ, как1е предметы входить въ со- 
ставь ея, необходимо принимать во вниман1е, какого рода имущество 
подвергается истреблен1ю на могйлахъ покойниковъ. Тогда какъ у 
н1>которыхь племенъ сожигаемыя на могильяыхъ курганахъ вещи 



) Уоа 4ет КесЬ18гив1;ап(1е <1ег Пгехп^оЬпегп Вгаз^Иепз, стр. 41. 
) Ке1$е пасЬ ВгазШеп, стр. 18 и фл'Ьа. 
^ ВацсгоА, т. I, стр, 183, 
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СОСТОЯТЬ неклкпгатбАНо нзь оруж!й и одежды, гь яоторымъ нногда 
нрисоедяняются еще рабы и рабыни, жены ндн жейа умершего, у 
другихг, наприм. у Т^рибисъ Воста-Рики, въ составь истребляемой 
собственности еще недавно входиди, какъ фруктовый деревья, но- 
^женныя покойникомь, такь н принадлежавши ему домашнИ скоть. 
Но описан1ю Гарба, такой потокъ и разграбленхе въ настоящее время 
6ол%е не им1Ьютъ н'Ёста,и права собственности на вс'1Ь вышепере- 
численные предметы переходятъ непосредственно и иоментальво къ 
насл'Ьднивамъ покойника. 

На основан1и всЬхъ вышеприведенныхъ данныхъ нельзя не пр1йтя 
къ заключец1ю, что общете имущества есть дреешьйшал р^орма 
4ещнаю права ^ 0орма^ встречающаяся у народовъ^ оюивущихъ 
стадными соедипетями, не имгьющихь постоянной осгьдлосми и 
добывающпхъ средства къ жизни еепринымъ и рывшлмь промыс- 
лами. Если мы зададимся вопросомъ о томъ, кашя причины вы- 
звали къ жизни архаическШ коммунизмъ, то мы едва- ли въ 
С0СТ0ЯН1И будемъ дать ему иное р-Ьшенхё, кром'Ь сл^дующаго. 
Общен1е имуществъ на низшихъ ступ^няхъ гражданственности обу- 
словливается невозможностью усп'Ьшной борьбы съ природой иначе, 
какъ подъ услов1емъ соерненхя силъ. При взаимнод'Ьйствхи въ 
борьб'Ь, ц'Ьлью которой является утилизац1я людьми т'ёхъ или 
другихъ предметовъ органической и неорганической природы, ебра- 
щеше посл'Ёднихъ въ объекты влад'Ьшя и пользован1я, другими сло- 
вами, въ вещи, не того или другаго индивидуума, а всей стадной 
группы посл'Ьднихъ, является столь же необходимымъ, сколько и 
неизб'Ьжнымъ посл'Ьдств1емъ *). 



*) При всей своей очевидности иредставленное нами положеше покажется 
■аучной ересью въ глазахъ большинства такъ называемыхъ •илосо^овъ 
орава. Преднам-бренно игнорируя «астичееиую основу ивучаемыхъ имн авлевШ, 
забывая даже услов1я той среды, въ которой впервые долженъ былгь^ по ихъ 
мн'Ьн1ю, народиться институтъ частной собственности, они не прочь были еще 
недавно утверждать всл1(дъ за Лермина, что 9разли4!е въ Пр1[рйд% кежду 
предметами видимаго м1ра и челов'Ькомъ вызвало присвоеше жхъ въ внц|- 
видуальную собственность посл<Ьднимъ и что, по втой прЕчив11, чаетнАя соб- 
ственность должна быть признана искони в^Ьковъ существовавшимъ врститу- 
томъ**. (0^ие Гега 1'Ьотте еп Гасе <1е 1а па1;иге9 11 'бЧНдвга ёп вь^Цге е4еп 
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Дзъ масш цриваддежащей всему ма]|ев;и сообща рюрищойе^^^ 
ствешоети въ разное время выд'Ь^шются т'Ь жди друг1е црехметн» 
изъ которыхъ одни становятся собственностью бо41Ьшаго ияи мень- 
шаго шсла живуощхъ совм1Ьство и родственныхъ другъ другу се* 
мействъ, другими словами родовою собственное! ью, тогда какъ друг1е 
ноступаютъ во влад'Ьнхе, подьаоваше и распоряжеше, иди отд'Ьдь* 
ны1ъ. семей, иди частныхъ дицъ. Какъ родовая, так*^ и семейная 
собственность им'Ьютъ объектами своими тЬ предметы, которые до- 
быты были емдин^нымъ трудомъ чденовъ семьи иди рода, какъ -то, 
т^ иди другая воавед&нныя сообща постройки, заготовленные сообща 
запасы и т. п. Бъсоставнымъ я[астямъ семейной и родовой собствен- 
ности должны быть отнеселы также оруд1я произвормаго совм'Ьстно 
промысла^ оруд1я, доставившхя чденамъ семьи или рода средства къ 
прхобр^^тен^ю т1^хъ цдидругихъ находящихся въ ихъ совм'Ьстномъ вда- 
д'Ьн1и предметовъ , Вещи,раньше другихъ сд'Ьлавщ1яся объектади частей 
собственности,— ору«1е и одежда. Число ихъ сътечешемъ времени 
увеличено путемъ присоернен1я къ нимъ т'ёх'^ или другихъ предме- 
товъ, созданныхъ частшй предпр1имчивостью того или другаго лица , 
какъ-то: насаженныхъ его рукою деревьевъ, прирученныхъ имъ 
же самимъ животныхъ и т. ц., равно и т'Ьхъ, которые достались 
ему путемъ насцдьственнаго похищен1я и, прежде всего, рабовъ и 
женщинъ. 

Очертивъ въ немногяхъ словахъ характерный особенности того 
въ высшей степени дюбопытнаго явления, которымъ открывается 
мстор1я имущественныхъ отношешй, — я разум*!» архаическ1й ком- 
11унизмъ,-^и, ука^авъ на самопроизвольный процессъ индивидуади* 
зац1и движимой собственности, мы пёрейдемъ въ настоящее время къ 
вопросу о томъ, какое вд1яше оказываетъ переходъ того иди дру* 
гаго племени къ занятхю землед'&л1емъ и скотоводство мъ на изм*]^- ' 
вен1е въ его сред'Ь формъ имущественнаго права. Слабое раавутхе 



ргарпёШге; пе гесоапа188ап( ро1п(; & се ^и^ ГеаУ1гоппе е^ Гепдёге 1е са- 
гас^ёге ^и 'II рог1е 1и1-тёте, пе Уоуаи& 1е8 оЬ^еи ветёв аи(;оиг Це 1и1 п! 
1п1еШ^еп18, п1 ИЬгев, 11 1е8 арре]ега сЬозев е1 у теига 1ата1п... С'е81а1п- 
в! ^ие па1( де 1а рег6опаИ1ё ^и^ ее соипа!! 1е Лго!! 8иг'1е8 еЬовеа е( 1а 
ргорп^4.^; 

3' 
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скотовод<31^ва ^а протякбв111 всего Амбрикаа№1{ато м&герика, бричины, 
вшбавш1н дто явдев1е къ жизяж и обусловлбвяый имъ посл%дств1я, 
не^одаокрд'Гно 'бкгля ук^зшаемы^ какъ ^атгадно-европейстя, такъ 
пг американекймй гбд1^фа11и и этношошмн, и въ ^мсд'ё ихъ Оска- 
р01|ъ Пешвлемъ^ Вайцовгь, Обердеидеромъ, Банкрофтомь и Морга- 
номъ. Этимъ йвел'&довдтвлямъ удалось выяснить громадное ву^и>- 
турно-историчоевое звачеяхе, какое обнарулвло отсутств1в въ жи- 
вотномъ царств-Ё новаго материка гаыхъ спсм^о&ныхъ къ приру- 
чен1ю яшвотЕыхъ, кром*]^ ламы и альнака, и то лвшь въ средней 
ея полос<1^, получившей главнымъ образомъ по вышеуказанной при- 
чин'Ь возможность сд'Ёлаться центромъ амеранавской культуры. 

Тогда какъ недостатокъ способныхъ къдоместяк»ц1иживотныхъ, 
если не на всемъ протяженш новаго материна, то, по крайней м'Ёр'Ь, 
въ ум*Ьревныхъ и холодныхъ зонахъ послфдяягоу Д'Ьлая невозмож- 
нымъ широкое развит/е скотоводстве!, явилось иреиятетвхемъ къ 
переходу большинства туземйаго населей1я Америки отъ занят1я 
зв1&ринымъ и рыбнымъ промыслами къ бол'Ье йнтензцвнымъ сисоф- 
мамъ хозяйничанья, скотоводству я 8емлвд'Ьл1ю,' и задержало гЬмъ 
самымъ процессъ образовашя въ ихъ сред'Ь бол'Ье сдожныхъ формъ 
жизни; произрастанхе въ дикомъ вид'Ь н'Ькоторшъ пс^родъ хл^бныхъ 
растей1й, и въ особегаости маиса, д'Ьлая возмокнымъ добываше 
растительной пищи, помимо предварительнаго перехода отъ кочеваго 
быта къ ос^^длому, должно было необходимо повести къ тому же 
результату. Вышеуказанныя явления ве могли не отразиться и на 
самомъ ход'Ь развит! я имущественныхъ отношений, задерживая про- 
цессъ индивидуализац1и посл:Ёдняхъ и сохраняя на протяжев1е ты- 
еячел'Ьтхй архаическую форму бод^е или мен'Ье 017ацйчеянаго обще- 
шя, какъ предметами движимой, такъ и недвижимой собственностя. 

Въ поел 'Ёд нее время мы до такой степени свыклись съ мысл1ю. 
что, появлеше у того или друга^го народа хотя бысамыхъ слабыхъ 
попытокъ къ обращен1ю земли подъ обработку необходимо ведетъ 
къ одновременному возникновенш въ его сред'Ь ос']^длаго быта к 
общинно-родовой формы недвижимой собственности, что многимъ 
нзъ моихъ читателей цесомн']^кнр покайкется баснословнымъ изв'ё- 
ст1е о томъ, что уже упомянутый мною племеда (?1| р.^ [^Юю^^ 
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рики, добывяа средства въ жизни ореицущеетвенно охотой на да- 
кихъ живошыхъ, въ тоже время практикуюгь и 8емлед'Ьл1е. при 
чемъ последнее обстоятельство ни мало не ведетъ къ возникновен1Ю 
ВЪ ихъ сред'Ь ни опшМЬленнаго отношен1я къ эемл*, ни даже по- 
стоянныхъ жилип^ Мы не станемъ говорить зд'ёсь о т'Ьхъ племе- Р 
нахъ, вото{№1я заселяютъ собою степи сЬверо-западной части ны- 
Н'Ьшнихъ Соединенныхъ Щтатовъ, степи, богатыя произростающимъ 
на нихъ въ дикомъ состоян1и рисомъ; очевидно, что благодаря вы- 
шеуказанному обстоятельству названныя племена находятъ возмож- 
ность добывать растительную пищу въ нужномъ для нихъ коли- 
честв']^, помимо затраты какого бы то ни было труда на посЬвъ. 
Принимая во вниман1е уелов1я жизни одного лишь большинства 
заселяющихъ С'Ьверную Америку краснокожихъ, мы т'Ьмъ не 
мен1Ьв им'Ьемъ право сказать, что посл1&дн1е, не покидая своихъ 
кочевьевъ, занимаются и землед'1^л1емъ, возд'Ьлыдая въ л'Ётнее 
время небольшой участокъ степной земли, который они засЬваютъ 
маисомъ, а по окончан1и уборки снова принимаясь за прежнее за- 
нят1е зв'Ьринымъ промысломъ *). Такой видъ землед*льческаго хо- 
зяйства, лредставляющ1й самую грубую* форму подс'Ьчнаго, встр1>- 
чается на всемъ протяжен1и Американскаго материка, какъ у пле- 
менъ Сал1Йской семьи, такъ и у представителей группы Майо **). 
Тогда какъ въ одн'Ьхъ м'Ьстностяхъ обращенные племенемъ подъ 
обработку пространства снова были покидаемы, не дал'1^е, какъ годъ 
спустя посл'Ь ихъ занят1я, въ другихъ участки, предварительно 
освобожденные отъ травы, кустарника и л'Ьса, продолжали быть за- 
сЬваемы до окончательнаго ихъ истощен1я ***). 

*) ТЬео^ог >^&11г. О^е 111й1апег К.ог(1-Атепса*8, стр. 91. Къ этой категор!» 
до^пвны быть отнесены, по характеру ихъ ааняпй, съ одной стороны 
первобытными промыслами, съ другой — 8емлед'1^емъ, слФдующ1я народности г 
Ирокезцы. Гуроны, . Повгатаноте Индейцы въ Виргиши, Крекн, Хоктасы^ 
Натяе, Саукя, Фоксы, Манданы, Минетар1и и друпя (см. Мог^ао, Зув^етв оГ 
сопвап^а1ш(у, стр. 141). ^ , , 

**) Вапсгой. ТЬб Nа^^уе Еаое§оГ1Ье РасШс ви^ев о1'^ог(Ь Атеп'са, т. 1у 
стр. 717, т. II, стр. 348. 

*^) Гарцид1асо де ла Вега еообщаетъ,. что въ Федеращи Инковъ обработки!; 
одного и того же проетраиства въ течеше пяти и шести л11тъ далеко н» 
авлялАоь вскдючен1емъ1 V 
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При слабомъ развитш землед'Ьл1я и одновременнонъ данят1и перво- 
бытнымй про мыслами ведете хозяйства , сообща является весьма 
обычнймъ явлешемъ. Занят1е каждаго олред'Ьляется племеннымъ 
старМшиной *). Часть членовъ племени, обыкновенно женщины и 
рабы, занимается землед'Ьл1емъ, тогда кавъ другая половина насе- 
лен1я, состоящая изъ мужчинъ, не превращаетъ преж&нхъ зацят1й 
зв'1^ринымъ и рыбнымъ промыслами **). Продукты общаго хозяйства 
поступаютъ къ племенному стар'Ёйшин1Ь, который принимаетъ н'1^ры 
для приготовлен1я изъ нихъ количества пищи необходимаго для про- 
кормлешя всЬхъ семействъ, равно и нужной членамъ ихъ одежды ***). 

Постепенное размножение насвлен1я и невозможность соотв'Ётствен- 
наго расширен1я занятой племенемъ территор1н — таковы д'Ьйствн- 
тельныя причины ****) перехода Д'Ьлаго ряда народностей С'Ьверцой, 
Центральной и Южной Америки къ преимущественному занятою земле- 
д'Ьл1емъ ♦****). Этимъ переходомъ въ свою очередь - обусловля- 

*) 1М<^, т. II, стр. 349. Такъ наприиФръ у дикохъ племенъ цеI{тра^[ьной 
Америки и Панаискаго перешейка, вообще, и у племени Ку»6а въ частности, 
стар'&йшина опред'Ьляетъ, кто именно изъ жителей долженъ заниматься сель- 
скимъ хозяйетвомъ, а кто — охотой ирыбною ловлею (ВапсгоГЦ т. I, стр. 759). 

*''') У большинства американсвихъ племенъ, засел нющихъ восточные склоны 
скалистыхъ горъ, говоритъ Вайцъ, сельское хозяйство было исключитель- 
нымъ занят!емъ женщинъ. (Л^аНг, А11(11горо1о^1е йег Ка1игуо1кег, т. Ш, 
стр. 80). Исключеше въ этомъ отяошеши составляли лишь Натче, красно- 
крв1е с1^верной Каролины и Мускоки. Иоключигельное или нр^имущественное 
занятое женщинъ земледФл1емъ встр-Ьчается и у алеменъ внутренней Африки 
(см. 8сЬ\^е1пГиг1;Ь, т II, глава 13). 

***] Говоря объ одноиъ изъ племенъ группы Майо, поселенноиъ внутри Мек- 
сики, въ м'Ьстности Шавиль, и заключающем^ въ еебъ не болФе ста семействъ, 
америнанск1й путешественникъ Сти^енсъ между прочимъ зам'Ьчаетъ: „Отд'Ьль- 
ныя семьи обработываютъ землю сообща. Продукты урожаевъ поступаютъ на 
хранен1е въ особо устроенные для того магазины, изъ которыхъ ежедневно 
отпускается количество, необходимое для прокормлешя всего племени. Пища 
изготовляется въ общей кухн'Ь и отпускается отд^льнымъ сембйствамъ «а 
домъ*. (ВапсгоЙ. ТЬе Кайуе Касев о^ *Ьв РасШс вЫез, т.-!, стр. 658). 

****) На эту причину указываетъ и Мог^ап (Зувкетв оГ еопзап^шпКу апЛ 
а1Г1п11у 1п ^Ье Ьитап Гат11у,стр.173}. Говоря о Дакотахъ, Морганъ зам%чаетъ, 
что эти посл'Ьдн1е, какъ и большинство американскихъ племенъ, должны, благо- 
даря указаннымъ въ текст1Ь причинамъ, или перейти къ занятою зеклед1Ьл!емъ 
я скотоводствомъ, или совершенно исчезнуть съ лица зерми. 

*'<'***) Къ числу народностей, сд1Ьлавшихъ изъ земл«д1М1я тлавя1кйш1Й сно. 
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вается, на первыхъ порахъ лишь бод^е т мен'Ье продолжительное^ 
а съ Тб1бн1ехъ враменн в ожончательное ос1Ьдан1е той влв друго! 
народноетв на разъ ивбраннояъ ею н^сгб жительства. Такъ кайъ 
поел^днинъ обыкновенно ввляютоя не пустоворожшя, ннк'Ьнъ п 
ванятыя пространства, а зежли, заселеншйя дотол'Ь инородчеекн1& 
населешемъ, уступившимъ пъ поб'Ьдатеаио не добровольно, а т 
принуждешю, то не удивительно, что осЬдающеку плеаени прихо- 
дится инкорпорировать въ себя вполне; илк отчасти покоренныхъ 
имъ тузенцевъ. Эти посл'Ьдн1е составляютъ на первыхъ порах% 
одинъ лишь зависимый отъ по&Ьдителей влассъ рабовъ, съ те^ 
чешенъ же времени постепенно добиваются уравнен1я въ пр4- 
вахъ съ господствующимъ плененемъ. Ъш%я на своей сторой 
тр1Ьдво численное большинство, пополняемое время отъ вр(^мени 
новымъ числомъ военно-пл1;нныхъ рабовъ, покоренное племя не- 
однократно достигаетъ въ конц'Ь в'Ьковыхъ усвл1й пересоздания 
прежнихъ поземельныхъ отношений на выгодныхъ ря себя усл9- 
В1яхъ. Нечего и говорить, что описанный процессъ требу етъ сто- 
лЪт1й для своего завершенхя. Вызываемыя имъ въ жизни формн 
поземельнаго влад1)шя, отличаясь крайнимъ разноо6раз1емъ, отв4Ь- 
^аютъ каждая той или другой стад1и его развит1я и, по этой при- 
ан1^. по справедливости, должны быть разсматриваемы, кань 
столбовые знаки на пути медленнаго и самопроизвольнаго на^ 
рехода родовыхъ общинъ одновременно въ сельские и семейные 
союзы, съ большей или меньшей неразд'Ьльностью прннадлежа» 
щихъ имъ недвижимыхъ имуществъ. Родовая община, предпода- 
гающая одновременное существован1е семейныхъ над'Ьловъ, раз- 
]гЬръ которыхъ зависи тъ отъ прин адлежности т ого и ли другаго се- 
мейс тва къ той или другой группе н асл'Ьд никовъ "*), — такова древ- 



еобъ добыван1а средствъ къ живни, Морганъ относ итъ жителей Новой Мексжки, 
Мексики и Юкатана, въ эпоху ихъ первоначальнаго сближен1я съ европейцамм 
{8у8(ет8 оГ соп8ап^и!п1(у, стр 141). 

*) Известное сочинен]е Моргана о сиетеиахъ родства ■ свойства у рав- 
ныхъ племенъ вемваго шара выяснило, какъ намъ кажется, вполне оорадок(ь 
допущета къ наследству въ среде Мекеяканскихъ и Перуавсвихъ алемео». 
Оно укааало на отеутетв1е въ ихъ обычнонъ праве гЬхъ степеней родетва, как1я 
встречаются нежду архйскимн племенами, и на призван1е къ васледбвашю оо 
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вФйшая фогаа поземельной общины у ос^влыхъ плекенъ красио- 
Еожихъ, форма, съ существованЬемъ которой на всемъ протякен1и 
Жексики и Перу въ пер1одъ, предшествующей завоеванш этяхъ 
странъ испанцами, знавомитъ шюъ любопытный отчетъ Адонзо 
Зуриты о различныхъ категор1якъ старМщинъ въ Новой Испан1и, 
отчетъ, опубликованный впервые во французскомъ перевод'^ Терно- 
Компанъ въ 1840-мъ году *); 

Что въ самомъ д'Ьл'Ь, какъ не родовую общину, съ семейными 
над'1^лани, разм'Ьръ которыхъ опред'Ьляются законами нас1'Ьдован1я, 
разум'1&етъ сл^^дующее, повидимому противур^чивое, свнд'Ьтельство 
Зуриты о личныхъ и имущественныхъ отношен1яхъ въ сред'Ь отд'Ьль* 
ныхъ общлнъ или «са1ри1И»: «Общины (са1риШ) **) съ ихъ со- 
ставными элементами, отд'Ьльнымй кварталами и семьями, носящими 
одно съ ними назван1е, встр'Ьчаются въ каждой провинц1н. Съ 
самаго прихода краснокожихъ въ эти страны земли са1риШ по- 
читаются общимъ достоян1емъ всей массы населешя. Каждое се- 
мейство получаётъ определенный участокъ въ постоянное пользо- 
ван1е. Эти участки не составляютъ частной собственности отд^^ль- 
ныхъ лицъ, а ц'Ёлыхъ семействъ. Распоряжоше ими принад- 
лежитъ въ каждой семь'Ь главе ея. Бавъ отчуждение земель са1^ 
риШ продажей или даренхемъ, такъ и п^)едача ихъ по наследству 
ие допускаются. За совершеннымъ вымиран1емъ того или другаго 
семейства, принадлежавш1я ему владен1я снова возвращаются къ 
общине, старшина которой распоряжается ими въ пользу наиболее 
нуждающихся въ земле семей» ""**). . 



хрупдамъ, составленнымъ каждая иаъ одинаково близкихъ къ покойнику 
нисходящихъ и боковыхъ родственниковъ 

*) Уоуа^ез, ге1аиоп8 еЬ тёто1ге8 оп^^шаих ^оиг 8егУ1г к ГЫ81;о1ге с1е 1а 
(1ёсоиуег1;е (1е ГАтёг^^ие, т. II, Парижъ, 1840 г. 

.**) Подъ общинами слФдуетъ разуметь зд'Ьсь одинаково, какъ седьсшя, такъ 
ш горо^ск1я. 

'*'*'*') Баст1анъ говоритъ, правда, что перед^лъ общинной земли между отд:Ьль- 
выми семьями им'Ьлъ мФсто ежегодно (01е Сиииг1аас1ег сХев аНеа Атег1са, 
Берливъ, 1878 г., т. I, стр. 567, т, II, стр. 689), но такъ какъ онъ не под- 
крФпляетъ своего мн^шя никакими цитатами, то намъ остаемся отнести по- 
сл-Ьдвее къ числу произвольны хъ утверждешй, которыми такъ богаты сочи- 
•нев1я ВТОГО писателя 
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Въ этомъ описаши кы видимъ упомп8Н1е^ съ орой стороны^ 
объ общинахъ, са1риШ, съ другой о составиющихъ поед'Ьдшя 
ЕОдразд'Ёленхяхъ (квартадахъ), съ третьей о заседяющихъ эти под- 
разд'1&лешя иди кварталы сеньяхъ. ВсЬ я каждый изъ этнхъ сою* 
зовъ названы однимъ и т'Ьнъ же терминомъ, семьи, иди са1ри1И, 
давая Т']&мъ самынъ возможность изсд'Ьдоватедю заключить насчетъ 
происхожден1я ихъ путенъ постепеннаго выд'Ьленхя мен^^ чисден- 
ныхъ группъ родственниковъ изъ широкихъ родовыхъ соедннен1й; 
другими словами путемъ распаден1я цдемени на роды и семьи. 
Р'Ьшительнымъ подтверждешемъ высказываемаго нами взгляда на 
причины и ходъ возникновешя м'Ьстныхъ подразд1Ьден1й са1риШ 
является то обстоятельство, что наименован1в ихъ то же, что м 
всего са1ри111. Бакъ ц'Ьлое, такъ и части обозначаются фамидь- 
нымъ назвашемъ заседяющихъ ихъ родовъ *). Каждая изъ групнъ 
лвдяется субъектомъ правъ на недвижимое имущество, никто изъ 
членовъ ея не им'Ьегь права приступить къ отчужден1ю своего 
над'Ёла, кахъ при жизни, такъ и на случай смерти, но каждый 
кожетъ владеть и пользоваться имъ неограниченно до своей 
кончины. 

Переходимъ къ вопросу о разм'Ьрахъ принадлежащихъ отд'Ьль- 
нымъродамъ и семьямъ над'Ьловъ. Спрашивается, одинаковой ли они 
величины или н'Ьтъ, и если Н'Ьтъ, то отъ чего зависитъ большее 
или меньшее ихъ протяжеше? На этотъ вопросъ Зурита даетъ яамъ 
сл'Ьдующ1й отв'1&тъ. Величина того или другаго над1иа, говоритъ 
онъ, опред'Ёляется качествомъ лица, стоящаго во глав'Ь той или 
» другой группы индивиду у мовъ (семьи или квартала), потребностями 
и производительными силами самихъ группъ ''''). И такъ въ числ'Ь 
основан1й къ раздач'Ь однимъ семьямъ и подразд1&лвц1ямъ племени 
большихъ сравнительно съ другими над^^ловъ является качество 
лица. Принимая во внимание родовой характеръ землевдад'Ьльчв- 
скихъ общинъ, мы ни на минуту не остановимся передъ отв'1&томъ 
на вопросъ о томъ, чФмъ опред'Ьлялось это качество. Очевидно, оно 
зависило отъ ст^зпени близости или отдаленности его отъ перваго 

*) Сравви Вапсгой'а, стр. 226. 
**) 1Ыс1, стр. 55. 
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дЪйствительнато ни мнимаго родотадьншп саГрпШ, |фупп1м сдо- 
вами регулируемо было эаконами насл'Ьдства. 

И такъ родов^ая община, основанная на ваздлФ влад'Ьн1Я от1*Ьдь" 
яымй родичами неравными въ своемъ протя^еЫи над'1^1ами. ьш- 
м-Ьръ которыхъ определяема былъ насл*дстйейвымъ правомъ, — 
таковъ древн'Ь№п1й типъ землевлад'бльческой общины въ с ред'Ь 
краснокожихъ . 

Д'Ёлаемое Зуритой описан{в внутренняго устройства общинъ 
И способа влад'Ён1я ими землею даетъ намъ также Н'Ькоторыя 
данный въ пользу признан1я факта порехода въ его время системы 
опред'Ьляемыхъ родством ъ над'Ьловъ въ такую, основу которой со- 
ставляетъ фактическая обработка различныхъ по своему протяжен^ 
^^частковъ. На этотъ переходъ указываютъ слова Зуриты на счеть 
опред'Ёлен1я разм'Ёровъ влад'Ьн1й потребностями и производительнши 
силами отд'Ёльныхъ семействъ. Что фг1хтичбская обработка считалась 
необходимымъ услов1емъ всякаго влад'Ьн1я, это видно уже иа^ того, 
что, какъ показываетъ Зурита, влад'Ьлецъ, оставившШ три года 
подъ-рядъ свой участокъ безъ обработки, не им*я къ тому доста- 
точныхъ основан1й, лишаемъ былъ своего над'Ьла, по распоряжешю 
общиннаго стар1&йшины *). 

Изъ другихъ современныхъ ему свид'Ьтельствъ, мы узваемъ, что, 
по крайней м'1&р'Ё въ Перу, число д'Ьтей каждаго семейства прини- 
маемо было также въ расчетъ при опред-Ёленхи разм'Ьра над1^овъ, 
и что рожден1е сына или дочери давало семьямъ право требовать 
отъ властей расширешя границъ ихъ влад'1&Н1й *). 

О перед'Ёлахъ на равный доли мы нигд'ё не встр'Ьчаемъ и помину, ' 
по крайней м'1^р'Ь въ Мексике и Перу, въ эпоху ихъ завоевашя 
испанцами. 

Если въ наше время сельская община въ Мексик^^ допускаетъ 
начало равномЪрнаго участ1я вс1>хъ и каждаго изъ членовъ въ выго- 



*) Ье ргорпёЫге ^и^ пе си1иуа11 рае репёап!; ёеих аппёев, раг аа Гаа(е 
оа раг пё^И^епсе вапз ^ав(е сааве, сотте раг ёхешр1е в*11 ё1а11 т1пеиг, 
огрЬеИп, <:гор &§^ё, та1а(1е ои 1псараЫе ее ^га'чаШег, еШЬ ауегИ <1е 1е си1- 
^^Vе^ е( 8*11 пе 1е Га18а!(; рае Гаппёе <1'еп8иие он 1ев йоппа!! ^ ап аи(ге. 

*♦) ВааМип, 01в СаНиНапёег Атепсн'в, т. I, стр. 565 
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дахъ, доетавляемыхъ ея недвижимыягь имущбствомъ *), то посл-Ёдае^ 
далеко не им'Ьло м'Ьста въ эпоху первоначальнаго насильствен- 
наго сбдижеН1н туэенцовъ Мекситя и Перу съ европейскими при- 
шельцами, и вотъ по какой причин'Ь: противъ вторжвн1я въ свош 



КХЧШМ— II 111* I II 



среду новыхъ поееленцовъ, вкл]очен1е которыхъ въ чшсло перво'- 
начальныхъ о41цинныхъ влад^ьцевъ рана или поздно ведетъ, какъ 
было з&м1^4ено мною въ вступлен1н, къ установден1Ю пер10дическихъ 
и равном'Ьрныхъ перед1&ловъ, община находила надежное средство въ 
строгомъ соблюден1и правила касательно совершеннаго устранения 
отъ выгодъ общиннаго пользован1я, какъ новыхъ колонястовъ^ 
такъ и членовъ сосЬднихъ общинъ **). 

Пребыван1е въ общин'Ь — таково было нео бходимов услов1е для того , 
чтобы быть допущеянымъ къ пользовашю ея недвикимымъ имуще- 
ствомъ. «Если, говорить Зурита, кто либо ивъ членовъ общины (са1- 
риШ), оставлялъ посл*днюго и выселялся въ другой са1ри1И, онъ 
лишаемъ былъ принадлежавшаго ему дотол* участка. Этотъносл*д- 
нШ снова становился общимъ влад1^Н1емъ вс1Ьхъ и каждаго изъ 
членовъ общины и обыкновенно посту па лъ, по распоряженш ста- 
рМшины, во влад*н1е къ тому изъ поселенцовъ, который дотол'Ь 
не им'Ьлъ особаго над'Ьлавъ общинной земл'К. Все это имйло м'Ьсто, 
согласно предписан1ямъ стариннаго обычая, предписашямъ, ни разу 
не подвергавшимся наруШешю.» 

Господствомъ вышеуказаннаго правила* объясняется кр*по«ть 
общинныхъ еоюзовъ въ федерац1и древнихъ Инковъ. Затрудняя, 
съ одной стороны, Пересе л ей1е сельскаго населсн1Я въ промышленные 
и торговые центры, а, съ другой, препятствуя включен1ю въ о&цину 
чуждыхъ ей элементовъ, способныхъ лишь равстромтъ ммФющШоя 
въ ней внутренн1й распорядокъ, приведенный обычай являлся на- 

дежнымъ сре{^ствомъ къ сохранению въ обществ*!^ архаическихъ 

-- ■ - 

*) 8аги>т8. Путешеств1е въ Мексику. Равном'Ьрные и пер1одически во- 
вторяемые 11еред!Ьлы им1Ьють м1Ьсто, по его едовамъ, сплошь в рядонъ, прв 
чеагь обыквовенно часть о(Ьцввной аемди оставляется въ нераадЪльвости, для 
производства ва ней М1рскихъ вапашекъ. 

**)2агиастр. 55 в 61. ^е^в^ие (1ава ип са1ра1И Ну а <1е8 ^еггашв 1пси11е8 
е( ргоргеа & 1а сиКиге, оп {&И 1а р1и8 §^г^п(1е а1;1;епиоп & се ^ие 1ев тетЬге^ 
й*ип аи1;ге са1ри111 пе 8*1П81;а1еп1; ра8. 
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фориъ землевдад'Ьн1я и шютиадй противъ дЪлаемнхъ лзвн'Ь попы- 
токъ къ раздожешю е'бльской о&щины *). ; . 

Эти повытки обязаны были своимъ воздикновеякевп» начавшемуся 
въ Нексик'6 н Перу пррцеееу феодадизаци недвижимой еобствга- 
ности, процессу, въ которомъ д'Ьятедьная роль выпала, каиъ и по- 
всюду, на долю народны&ъ стар^^Мпшнъ и чденовъ нарождавшейся 
аристонрат1н. При всей недостаточности дошедшнхъ до насъ •св'ёд'Ьшй, 
касательно внутренняго быта туземнаго населения Мексики и Перу, 
МЫ т']^1(ъ не мен'Ье им1&енъ возможность указать на фактъ само- 
произвольнаго возникновен1я въ его сред1^ первыхъ зародышей, съ 
одной стороны, монархическаго устройства, а. съ другой, светской 

IШ1^^^|||■МI^ИI^^^^^I-аI1и|.иII.^^^||''■'^^^^^^^^^^ '"" I '" II I I Ш1—Ш ЯШ— — 

и духовной аристократии. 

Изъ изоираемыхъ стар'Ьйшинъ пришлыхъ ^воевательныхъ пле- 
менъ, какими они были на первыхъ порахъ, государи Мексики, 
Тецлука и Тлакопс^на сд'Ьдались мало но малу цасд'Ёдственнымк 
духовными и св1^тскими вождями всего народа. Въ сфер'Ь поаемель- 
ныхъ отношенШ вышеуказанное явлен1а отразилось сл1Ёдушщимъ 
образомъ. 

Общины^ дотол']^ свобояны^ отъ всявихъ цдатежей въ чью бы 
то ни было пользу, црвзваш>1 были въ Перу къ уолат'Ь натурою, 
съ одной стороны правительству, съ другой духрвенству, каждому 
по одной трети продуктовъ принадлежавшихъ имъ земель ''*'). Это 
само собою повело въ пред^^ахъ каждой общины къ ассигнованию 
изв'Ъстныхъ земель. одн'Ьхъ божеству солнца, другихъ Инл4. Къ 
т1мъ и.цругимъ съ течен1вмъ времени прибавлены были особые 
участм, доходы еъ которыхъ должнц были идти на содержите 
б*рыкъ и больдыхъ ***). 



■ « ■ ,<■ ) ,,)» I , 



'^) Той 1|е игьли, й рааум'Ью консерватязку * «ормъ поаемеяьнато вяад'&в1я, 
сод'Ьйствовало и господство другаго правила, содержан1емъ котораго являлось 
за^рбщенае членамъ одяого са1ри1 И заниматься во8Д'Ьлыван1емъ земель дру- 
1%тЬ. „Обычай, говорить Зурята, вид'Ьлъ въ вышепряведеяном'ь 8а11рещен]я 
ореде1^Ьо воспрепятствовать еиЪтенШ населея1я и переходу члеыовъ однихъ 
семействъ в о^^щйнъ въ друг1Я." 

**) См. Пресяотъ. Истор1я завоевания Перу, ^цосл^н^й англШся1Й пере водь, 
етр. 50 ^ » 

♦*♦) Ваейап т. I, стр. 567. 
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СказаЁйЬб до Н'Ь1№торой Стевени ИриМйто 1 к*^ <фекф1ц1| 
Ацтековъ; зд'Ьсь также правитель, влад'Ья обшй^йыми' Д(Ш^йа»я, 
вм^^етФ съ г]Ь|1ъ ЕжЬхь лржЕск ва получешеч^асти.иродуктовъ.седь- 
скасо хшяй«№а отъ влад'&льдевъ общишныхъд вемель *). 

Рядом1ь €ъ влад'Кн1я]11и казйы, кк вст1гЬ^аёмъ на веемъ про* 
тяжен1и Мексики, Папамскаго перешейка иПеруабской федер^ц^в 
феодальный пом-Ьеть^, осно^анхе ко^горымъ бшо положена в^ждяни 
завоевательнаго.плеяенй ''''). Въ пред'Ёла!^ эшх'ь поиГёст^й сел1»евое 
населеше продолжало, правда:, по прежнему, влад'Ёть землею со- 
обща, но уд^яя въ тоже время часть хозяйственннхъ доходовъ 
на уплату натуральныхъ сборокь въ пользу своихъ го<)под1>^ чле- 
новъ народившейся съ момента завоевания поземельной аристо- 
крдт1и. Въ составъ этой посл'Ьдней входили вм'1^ст'Ь съ начальни- 
ками офд^львыхъ родовъ, изв!Ьстными лодъ нааванхем'^ «0н- 
пжлицинъ^ '''''') и приближенные правителя, аосителд тгЬА» или 
другихъ д(шжностей въ цшт^ральной или м'Шной администрации. «Эт1| 
госд1^дн1е, говоритъ Зур|<та, были только пожизненвымм иолыова- 
телами т']^хъ дли другихъ округовъ; между, ними сл1^дует% раа* 
лм^чать' Дв'Ь категорш -^ выошихъ и иисишхъ. Ка1|ъ т'Ь;^ ТАкъ м 
друг1е, получали отъ государей право требовать оъ заоеляюпцп'ы 1шь 
1)ом']^тья мрестьянъ изв1^стннхъ натуральныхъ йовинвостей и;1ебо^ 
ровъ. Крестьяне обрвботывали ихъ земли, доставляли имъ л'Ьсъ 
и воду, за что освобождались отъ всявихъ платежей и службъ 
въ пользу казны за мсключен1емъ одной лишь военной. Со смертью 
кого либог изъ вышеуказанныхъ должностныхъ лицъ, отправлеше 
обязанностей его службы и право получать связанный оъ несен!- 
енъ ея имущественный выгоды не переходила прямо и мепосред- 
ственно къ нисходящимъ покойника, а сосредоточивались въ ру- 
кахъ лица, спец1ально над'Ьленнаго ими правительствомъ. При вы- 
бор'Ё этого лица, предпочтете отдаваемо было обыкновенно стар- 
шему сыну умершаго, ч'Ьмъ и положено было начало майорату въ 



*) См. Бенвро^тъ. Тот; 2-й, стр. 223 и сл*дующ1я.' 

*♦) Ва8«ап, т, И, стр. 679, прим ^ 



**♦) См. Зурита, стр. 64. 
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шиед^ковашх жа|гь оамш ко^моет^й, тахъ I саязанюаъ съ шхъ 

ОпЕсанная нами остема не (юставлАетъ 1ех1ючит«дьной особен- 
ности той или яругой секьж народноегей въ сред'Ь краенокожнхъ. 
Она одинаково ветр'Ьчабтеи. жакъ въ уже изученной нами Са11й- 
стй групп'Ь, тажъ и въ груонЪ Иайо, въ ^емъ легко убедиться 
И9Ъ т&хъ данныхъ, каша сообщаетъ наш ц'Ьлнй ридъ евронеИсяоъ 
нутешеетвенниковъ нае^сетъ устройства поземеяьныхъ отвоп^ш! 
у туаеинаго наседеша полуострова Юкатана **). 

И такъ еще задолго до прихода испанцевъ начался процессъ 



ПО] 
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феодали8ац1и недвижииой собственности въ большей части цент- 

^ш— — |||ш ш »|| »| ||| -»ц ||||| — III 1 11 11 1 |1 | |»1«1и»шш1аж»*Ш| М Я 1т 1«« |^ »мМИЦ>||Ш1яыыцямимммшм<< и 11> \ч чт щ кл тш пытшт ип твянттешттюЧшщШ!^ 

1альной Аиерики, другими словами въ той части материка, кото- 



«минамянмя» 



рая, благодаря климатичесжимъ и Ц'Ьлому ряду другяхъ условИ, 
была призвана къ преимущественному ра8вит1ю г1Юждаястввнно- 
сти. Какъ и повсюду, этотъ пронессъ состоящ» на первыхъ по- 
рахъ не въ де8аш1ропр1ац1и сельскаго наюедешя въ пользу народ- 
ныхъ стар'Ьйшинъ, членовъ служилаго еослов1я, а въ обращевд! 
прежнихъ свободныхъ влад'Ьльцевъ въ зависимыхъ отъ казны I 
аоземельной аристократ1и общинныхъ собственииковъ. Въ силу 
индивидуальныхъ ' присвоен1й, многимъ изъ членовъ служилаго со^ 
едов1я удалось т1Ьмъ не мен'Ье сд'Ьлаться съ теченгежъ времен! 
насл'Ьдетвенныии собствейниками ""**) отд'Ьльныхъ участковъ въ пре- 
д*Ьлахъ вв'Ьренныхъ ихъ администрац1и округовъ, ч1^ъ и положено 
было начало развит1ю крупнаго землевдад'Ьшя въ ущербъ имуще- 
ственнымъ интересамъ землевлад'кльч^нихъ'Общинъ. Разложеше 
посл'Ьднихъ было только ускорено съ приходомъ испанцевъ, благодаря 
особенностяиъ прим'Ьаенной ими нъ туземцамъ поземельной политик!. 



*) ЪптИЛу стр. 46 и сж*д. Сравни Вавйап, томъ II, стр. 688. 
**) См. ВапсгоГЦ т. I, стр. 631. 
**'^) Сравн. Ваш^ап, 1ов. с11 



ИевАиская поаенельная полкпша въ Вветъ-Ивд1я н ал1ш111е^ 
Фвманноб ею на ра8ЛМ1ен1е оКнщняаго 8аи[еал[ад'Ьн1я ша 
островахъ Веетъ-Индепаго архипелага н Амершваневонъ на^ 
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кожимъ не можетъ быть охарактервзована бод'Ье подходящямъ тео- 
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миномъ. какъ наи11еновац1вмъ политики истребденш. По свид'Ьтель- 
ству самихъ испанцевъ, число туземцевъ, изведенныхъ ими вте- 
Ч6НШ немкогаго числа л'Ьтъ, сд'Ьдовавщихъ за вавоеваЕ1енъ, про- 
стирается до 12 и даже 15 ми^^люновъ *). Р^лкныя м'Ьры при- 
вели къ атоиу печальному результату,— м1Ьры, жи-ёвшея между собою 
лишь то общее, что всЬ он1^ внушены были испаецамъ одной и 



*) Мы считает» себя въ прав'Ь утверждать^ говорить Ласъ Кааась, (см. 
Вгвуиввша Вейасхоп йе 1а с1е8(;гиус1оп ее 1а8 Хп(11а8, со1е§^1йа раг е! ОЫвро 
О. Рг. Ваг1;о1оте йе Ьаз Сазаз о Сазаив (1е 1а ог<1еп (1е 8ап1;а Вотш^о, 
8су111а, еп сава <1е ЗеЪавиап ТгихШо, 1552; Го1. 2), что своинъ чудовищ- 
нымъ и безчедов'Ьчнымъ обращен1ехъ испанцы изЁели 12 милд1оновъ чело- 
в'Ёкъ, считая въ томъ чнслф «енщинъ и д^^ей, ^по моему личному кнФ- 
нш« продолжаетъ онъ дал'Ье, число вымершихъ ва вто время туаем- 
цевъ превышаетъ даже 15 иилл1оновъ. О быстрого, съ какой туземное 
населен!е исчезало въ отдЪльныхъ частяхъ новаго материка, можно су- 
дить на основати сл'Ьдующихъ ^актовъ: ^На 'ОстровФ Гаити, гово- 
рить Гандельманъ, число найдениыхъ иепанцаия туаемцевъ вь 1492*мъ 
году равнялось одному милл1ону; въ 1508-мъ году отъ милл1оннаго 
населен1я уц'Ьл'Ьло всего 60,000, а 9 л'Ьтъ спустя всего 14,000, такъ что для 
того, чтобы располагать необходямымъ числомъ рабочихъ рукъ, испанцамъ 
пришлось обратиться къ вывозу индЪйцевъ съ сосЬднихъ острововъ. 
Въ одинъ 1508-й годъ было перевезено въ Гаити и обращено въ рабство 
40,000 туаемцевъ съ Багамскихъ острововъ. (См.. Нешпск Нап^еЫапп. 
бевсЫсЫе йег 1п8е1 НауМ, Ше!, 1856, стр. 6, составляетъ трепй выау<мъ 
его ОевсЫсЫе йег Атег1каш4сЬеп Ко1о1|1а»иоп апё 1111»ЪЬ&п^]^кеи). 
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той же страстью; я разум'Ью — корысть. На первыхъ порахъ ко- 
лонисты не им1^ди другаго жедан1](, какъ пр1о6р1^сть задар01гь, или 
путемъ обм'Ьна на ничтожный безд'Ьлки и наружныя украшения, 
возможно большее количество золота, серебра и корадловъ. 

По м'Ьр'Ь постепеннаго наплыва новыхъ пришедьцевъ. количество 
драгоц^нныхъ металловъ, находившихся въ обращеши между ту- 
з^щМА, стало; ш&доетаточнымъ. дм аак1№1т1я.завроеа евроаейдевъ: 
шиш;лоеь обратиться къ раокоп1|1^. богаггМшихъ в^ь М1рй руди- 
аовъ. Для атой.ц.'Ыи петреёовадцоь фабдЧ1я руки. Л'Ьжость 1№ и 
неспособность испанцевъ къ. тяжелому физическому труду, какого 
требуетъ горный и коралловый промыслы, не давали имъ возмож- 
вости производить раскопки собственными силами. Отс1>ла ежетема 
крину»дея1Д туземцевъ к ъ усиденн ощ труду въ рудникахъ, труду 
для нихъ непривычному И отозвавшемуся, поэтому, въ ихъ сред^ 
^ыетрынъ возросташемъ смертности. 

Не огра^чиваясь однимъ горвымъ лронысдомъ, доходностыгото- 
раго, по М'ЬР'Ь возрастан1я конкуренцга и падея1я Ц'Ьны на золото 
в серебро,: начала значительно ослаб1^вать, европейские к олонисты 
хкоро обратились: къ^ сель<^кому хозяйству. усп1^шность котораго 
была гарантирована имъ напередъ изумительной плодородностью 
почвы . Но и къ сельскому хозяйству испанцы чувствовали столько 
же охоты, сколько и къ подземнымъ работамъ. «Начиная съ дво- 
рянина и богача и оканчивая м']&щаниномъ и пролетар1емъ, гово- 
ритъ испанск1Й генеральный прокуроръ Диап ОтХеъ &е Сегуав^ез, 
-^як1й нспанецъу считаетъ себя благороднымъ, и потому не ра- 
ботаетъ» *). Пришлось, поэтому прибегнуть и для производства 



'Ч.**#**, ? -* \ '.,»*Ы*>» -ь V н ^ * *, ♦Л ■■ У» .Г ^ 



сельскнхъ работъ къ систем*]^ несвободнаго труда, производимаго 
туземцами. Но такъ какъ не было никакого правоваго основан1я 
относиться къ нимъ, какъ къ невольникамъ, то оставалось лишь 
' начать съ обращен1я ихъ въ рабство. 

еорш Ьлаженяаго Августина о гр*х'Ь, какъ о причин'Ь рабства. 



■| М" г 1 ' ■ — / .' 



' *) „Ьов Е8|»апо1ез (1ез<4е е! еа1Шс1и)о, о псо, Ьави е1 ЬитНйе у роЬге ее 
тери^а рог вепог, у по вхгуе" (Метопа! ^ие ргевеп^а а зи Мазе81а(1 е! 
Неептаёо, ^иаI^ ОтЬеъ <1е Сегуацкев, АЪоё^аЛо Х! Ргосигайог §^епега1 с1в1 геупо 
<1е1 Реги у Епсошепйёгов. Апо МГЮХ1Х, Ы 1). 
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продолжала еще держ1атъся въ это время *). Въ наследственном* 
• подчяненш американскихъ туземцевъ, какъ не им-Ьющихг познашя 
объ «встинномъ Бог*», христ1анскимъ завоевателями, современники 
увид*ли поэтому не бол^е, какъ естественный, самимъ Богомъ 
установленный порядокъ вещей, справедливое наказаше за гр*хи 
этому «хамову племени» **) и награду испанцамъ за ихъ право- 
в*р1е и благочест1е. Колойисты постарались представить цид-ЬЙцевь, 
мало тЬмъ отличающимися отъ дикихъ животныхъ и преисполнен- 
ными всевозможныхъ чудовищныхъпороковъ ***). Много крови было 
пролито и много народу истреблено прежде ч*мъ испанцы въ со- 
СТ0ЯН1И были пр1йти къ бол^е объективному отношен1ю къ тузем- 
цамъ и къ признанию ихъ, какъ это д'Ьлаетъ Акоста, «народомъ 
добродушнымъ и всегда готовымъ оказать европейцамъ одолжен1е, 
народомъ, обнаруживавшимъ въ своемъ обращен1и такую трога- 
тельную невинность и искренность, что люди, не лишенные вполн'Ь 
всЬхъ качествъ человеческой природы, не могл|1 бы относиться къ 
нимъ иначе, какъ съ нежностью и любовью» '***). 

Благодаря посредничеству императорскаго духовника Гарц10 
Лойоза; колонистамъ удалось добиться отъ Карла V указа, объ- /-Г;, 

^ 1 нами а I рс< '^ ' , 1^ мдди|М | 11Щ ||>|||>| || (1 1Ь: 1В'' 1>^И1 И Ж *« * 1Ш»*Я^^ 

являвшаго индейцевъ наследственными рабами испанскихъ выход- 



•) Такъ напр. Маг1у 1е СЬй.1;е1 въ своей „Н18Ыге^ёпега1е (1е8 Хпдев осЫ- 
<1еп1;а1е8,^ РаНз, 1569 г. гл. 217, не находнтъ нужнымъ дать другаго объ- 
яснен1я обращенш индЪКцевъ въ рабство, кром1Ь того, ^то ^Богь наказадъ ихъ 
рабствомъ за ихъ злобу и пороки, такъ какъ самъ Хамъ не согр^шилъ въ такой 
мФр'Ь передъ своимъ отцемъ Ноеиъ, сколько инд'Ьйцы передъ Господомъ.^ 

♦♦) „Я думаю, говорить Маг1у 1е СЬА^е!, что индейцы происходятъ отъ 
Ха^а и потоку насл'Ьдовали проклят1е произнесенное надъ нимъ Господомъ.^ 
(1Ыс1, /о1 251 . Чтобы понять причину возникновеы1я такого уб11жден1я, спра- 
ведливо за1гЬчаетъ Терно Коипанъ, нужно не упускать изъ виду того, что 
испанцы, очутившись въ Америк1Ь, долгое время думали, что они находятся 
въ Аз1и. 

*♦♦) В-Йрное понят1е о томъ, каковы были ходячая въ Ёвроп!к ХУ1-го в-Ька 
представлен1я объ янд'Ьйцахъ, даетъ намъ уже не разъ цитированный Фран- 
цу8ск1й писатель Маг1у 1с СЬа1е1, знавшхй американцевъ %олько ао на- 
слышк'Ь. По его словамъ: „они лжиЬЫ, преданы воровств^г и содомскону гр'Ьху, 
жестоки, неблагодарны, не им'Ьютъ понятхя О чести, стыдливости и добро- 
д*тели** ^1Ы<1 стр 227). - " 

****) Я1ви>пл па(ига1 у тога! (1е 1аз 1п(11а8. Вагсе1опа, 1591 к'оДа. 

4 
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цевъ *). Гораздо раньше издан1я этого указа, нспанскхе губерна- 
торы Вестъ-Индскаго архипелага и Американскаго натерика, обра- 
тились уже къ систем'Ё такъ называемыхъ «герагитхеп^ов», т. е. 
къ раздач'Ь туземцевъ въ рабство колонистамъ. Королева Иаабелла 
высказала, правда, полное порицание первымъ попыткамъ обра- 
щен1я туземцевъ въ неволю *""), но это не было принято во 
внимая1е генералъ-губернаторомъ острова Доминики, Бовадильей, 
который въ 1500-мъ году, уступая настоян1ямъколонистовъ, пред- 
писалъ начальникамъ отд']&льныхъ племенъ,касикамъ, препроводить 
къ нему изв'Ьстное число инд'Ьйцевъ, расчитывая по стольку-то на 
важдаго испанца. Присланные касиками инд'Ьйцы были распред*]^- 
лены зат^^мъ по группамъ, смотря по возрасту и полу; каждый изъ 
колонистовъ получилъ известное число изъ каждой группы, по 
усмотр'Ьнхю губернатора, съ правомъ требовать отъ доставшихся 
ему инд'Ьйцевъ исполнения всЬхъ нуяшыхъ по хозяйству работъ ***). 
По настоян1ямъ Бовадильл, испанское правительство издало въ 
1503-мъ году предписание принуждать инд'Ьйцевъ къ трщ^ пред- 
писан1е, которое было истолковано губернаторомъ, как;ь. дозволяв- 
шее ему расширить введенную имъ систему, «гбрагит1е1Е11;оз» на 
всЬхъ жителей острова. Каждый из*^ исланцевъ получилъ отъ 
губернатора новое лисло туземцевъ, подъ услов1емъ заботиться объ 
обращеши ихъ въ христ1анство ****). Систша «гераг111шеп1о8» въ 
скоромъ времени оказалась на столько выгодной для колонистовъ, 
что многие изъ высшихъ сановниковъ испйнскагб двора, им'Ьвшихъ 



*) Содержаше ц иотцвы, этого закона приведены Беазоци въ его Исторш 
Новаго и1ра, Венещя 1572 г., книга I, гд. ХУХХ. Указъ издан!* быдъ въ 
МадритЬ въ 1525-мъ году а долаенъ бцдъ, цо инЪтю Бензонр, оогдасно 
цроекту его изготовителей, быть ограничецъ въ своемъ дЪйствди однимк 
Карибами-людо'Ьдами. Въ д'Ьйствительности 1ве онъ, былъ арим'Ьненъ ко всёмъ 
инд'Ьйцлмъ, не перешедшииъ въ христ1анство. 

*'") 20 октября 1496 г. испанск1е корабли доставили въ Хидиксъ^Э^О инд-Ьй^ 
цевъ<;невольнвковъ. Фердинандъ и Изабелла открытр высказалр свое пори- 
цан1е такого рода д1^йств1ямъ и запретили ихъ на будущее время (см. СЬаг« 
1его1х, ХХ1вЫге &е Г1&1е е8ра^цо1е, 1730 г., т. X, стр. 1.61). 

***) СЬаг1егЫх, Д1в1;о1ге 4в 1'Х81е Ё8ра^по1е оа 4в вЬ. ^ош^а^^ае, Раг18, 
1730 г., т. I, стр 205, 206. 

**♦♦) ХЬИ, стр. 228^ 229 
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влад'Ёп1я бъ Ве€тъ-Ивд1и, начали ходао^айствовать о предоставлен!! 
и имъ изв*стнаго числа туаемцевъ для производства сельскихъ 
работъ *). 

Путемъ «гераг11т1еп*о&» вся Мексика во 2-ой четверти XVI в. 
была разд'Ьлена на 80 участковъ, тогда какъ, такъ называе»1ыв 
Мехоаканъ и Мецтитланъ составили первый— -40, а второй— И 
«герагйга1еп1о8». Права прежнихъ начальниковъ родовъ и деревен- 
скихъ старМшинъ на внутреннее у правлеше въ пред'Ьлахъ общинъ 
и округовъ и получен1е изв*стнаго количества натуральныхъ сбо- 
ровъ исчезли и населенхе въ каждомъ гер«,гЙ1П1еп<;о поставлено 
было въ неограниченную зависимость отъ назначаемаго испанскимъ 
вельможею -у правляюшаго. Посл'Ьдн1й назначался или изъ числа 
прежнихг старшйнъ, или изъ инд'Ьйцевъ сосЬднихъ деревень, каж- 
дый разъ, "по выб01ру пом*Щйка **). . .' 

Д-Ьйстихи, къ которымъ подалъ поводъ этотъ указъ, оциеаны 
очевидцемъ — итальянцемъ Джироламо Бензони въ его «Истор1и Но-^ 
ваго м1ра*. Елу самому пришлось принимать участ1е въ охот'ё на 
инд'Ьйцевъ^ какъ называли въ это время испанцы ловлю и на- 
сильственный уводъ въ рабство мирныхъ жителей Вестъ-Индскихъ 
острововъ и Американскаго материка "***). Онъ же описываетъ намъ 
.и способъ обращеща испаццевъ съ захваченньЛги ими въ рабство, 
туземцами. «Част1ю по цедостатку пищи, част1ю отъ скорби, при-»' 
чиненной имъ разлукою съ ихъ отцами, матерями и детьми, гово- 
ритъ Б^нзоци, о 4000 краснокожихъ , захваченныхъ и'Ькхимъ 
Петра де, Балецъ испанекимъ капитаномъ, занимавшимся лов^. 
лею тузейцевъ на одномъ изъ острововъ Весгь-Ипдскаго архипелага, 
Кумагн'Ё^ большая часть взятыхъ въ рабство туземцевъ погибла 
ца дор/^^?* къ порту Кумаяи. Каждый разъ, когда т$ или друпе. 
изъ невояъниковъ не въ соетоан1и были, по причин'Ё усталости^ 



*) 1Ы(1, с*гр. 2в6. 

**) С.п: Пйсько Рг. К. (1е V^^^^ изъ ордена Францнсквнцевъ коро^^ю Испав!* 
оп» 27 августа 1554 года (въ Убуа^^ев, геЛиопв е* шётохгсв оп§1паг1х роиг' 
8егт1г & ИЫ8*о1ге йе 1а (1ёсопуег1е йе ГАтё^^^ие раг Тегпайх Оошрапё.' 
Зесош! песаёИ йь р1ёс1в8 виг 1е Мёx1^ие, Рагхз, 1840 г., стр. 285). 

**♦) См. 81:ог1а &е\ тип<1о паоVО (11 01го1ато Вепвоп!. Уепегха. 1565 г.,' 
книга I, гд. 2. 
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1ДТИ такъ же быстро, кагк их1> з^оварящи, испанцы, боясь, чтобы 
они не остались позади, съ Ц']&лью напасть на няхъ съ тылу, прон- 
зали ихъ сзади своими шпагами и избивали безчедов'Ьчно» "")• 

«ВсЬ захваченные испанцами въ рабство туземцы, говорить 
Акоста '^''), принуждаются ими къ утомител|)Нымъ и усилённымъ 
работамъ въ руднивахъ, далеко отъ ихъ родины и семействъ и подъ 
угрозой постоянныхъ т']иесныхъ наказашй. Неудивительно, по- 
этому , что ц'Ьлыя тысячи невольнивовъ, не видя другаго средства 
избавиться отъ своей лютой доли, не только сами оканчиваютъ 
жизнь насильственнымъ образомъ, пов'Ёшешемъ ли, утош[ен1в][ъ, 
или другимъ какимъ либо видомъ самоубШства, но и убиваютъ 
предварительно своихъ женъ и д'Ьтей, чтобы такимъ путемъ ра- 
зомъ покончить съ ихъ общимъ несчастнымъ и безвыходнымъ по- 
ложен1емъ Съ другой стороны, женщины обращаются къ вытрав- 
лен1ю плода или изб'Ьгаютъ сожительству съ мужчинами, не желая 
рождать невольниковъ». 

Неудивительно, что при такихъ услов1яхъ христ1анская продо- 
ганда въ сред'Ь американскихъ краснокожихъ оставалась вполне 
безусп1Ьшной, т'Ьмъ бол1Ье, что сами мисс1онеры, по свид'Ьтедьству 



"") Истор1я Новаго и1ра, Бензони. кн. I, гл. 8. „Раздирающимъ душу зр^ли- 
щеиъ, зам'Ьчаетъ этотъ писатель-очевядецъ, было видеть эти несчастный су- * 
щества, совершенно голыя, язиученныя, вараненныа и до такой степени 
изнуренныя голодомъ, что едва могли держаться на ногахъ. Жел1Ьзныя ц'Ьпи 
сковывали имъ шею, руки и ноги. Не было ни одной девственницы въ чисхЬ 
ихъ, которая не была бы изнасилована этими разбойниками (испанцами), 
предавшимися въ данноиъ случа-Ь такому омерзительному разврату, что 
мног1е изъ нихъ остались навсегда пзъ11денными сн^илисомъэ.. Всф захва- 
ченные въ рабство туземцы клеймятся раскаленнынъ желФзомъ. ЗагЬмъ 
капитаны оставляютъ часть ихъ за собою, а остальныхъ д'Ьлятъ между 
солдатами; посл-Ьдше или проигрываютъ ихъ другъ другу или продаютъ 
испанцамъгколонист&мъ. Куп]щ, прюбрФгпш этотъ товаръ об|гЬломъ з& 
вино, муку, сахаръ и друг1е предметы первой необходимости, увозить ра- 
бовъ въ т'Ь части испанскихъ колон1й, въ которыхъ н% нкхъ цмФется 
наибольш11| запросъ. Во время пере1^зда часть этихъ несчастшхъ погн- 
баетъ всл'Ьдств1е недостатка въ вод'Ь и дурной атмосферы каютт»), обусло- 
вливаемой т-^мъ, что купцы скучиваютъ ъсЪхъ невольников?» ,н^В),самомъxнФ 
корабля, не оставляя имъ ни достаточно мИста для сид'Ьш;!, эн достаточно 
воздуха для дых^я", , 

**) Асо81;а „Шз1;опа па1:ига1 у тога! (1е 1а8 1п(11а8*. , 
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очевидцевъ, бол-Ёв заботились о личномъ обогащен1и, нежели объ 
обращеши туземцевъ въ лоно католической церкви*). Притакихъ 
услов1яхъ не мудрено, что лучш1е представители римскаго католи- 
чества возстали противъ системы обращен1И инд'Ьйцевъ въ рабство. 
Монахи ордена св. 1акова въ своихъ пропов'Ьдяхъ начали доказы- 
ва1'ь всю несправедливость и неполитичность этой м^Ьры. 

Благодаря посредничеству Родриго Минайо, имъ удалось исхода- 
тайствовать у римсйаго двора издан1я буллы, которая возвратцла 
индМцамъ прежнюю ихъ свободу. Въ 1531 году посл'Ь д^овало 
обнародоваше буллы Павла 111. объявлявшей индМцевъ принад- 
лежащими къ пород'Ь людей и по тому свободными отъ рабства **). 

'цан. ,11.1111) - III ' III. .имашГ ||.1 I I/ь>^»^^^..^1■ч^»^*^'и^И^>^мм^^^^^^^*^>'^^^^ , ,.^ -.»*.„ ^.. ^. ,,, ,^ 

Зга оулла произвела ожидаемое дМствхе. Королевскхй сов^Ьтъ 

|Ц>и111тПмш1— итм! ' 1-|11|1|11Т«111Т»гтг||-м«>|>геа^'<^:^ 

ПО д*ламъ Вестъ - Индш. установленный впервые въ 1524 

■ 11111 III итт1лмит»*т*т'У*штп«^^^ЛМ^ " '^ 

году и составленный на половину изъ представителей высшаго 
духовенства ***), объявилъ себя въ пользу этой свободы, а импера- 

торъ даль ей свою санкщю, запретивши, какъ захватъ новыхъ 

— 1- ' I ( — ' ' ' '"""^ 

индМцевъ въ рабство, сакъ и обращен1е со взятыми уже прежде 
въ неволю инд-Ёйцами, какъ съ рабами ****). 

Въ не разъ цитированномъ уже мною сочинен1и итальянца Бен- 
зони читатель можетъ найти любопытный подробности о противо- 
д'Ьйств1и, какое пытались обнаружить этому закону испансме ко- 



*) 8*опа <1е1 тип<1о пиоуо, кн. I, гл. ХХ1У. 

**) 1Ыа, ян. II, гл. 18. 

♦**) Презид«ентоиъ совета былъ назначенъ 0аг21а йе Ьоуова, генералъ ордена 
св. 1акова. Его см'ёнилъ немного лФть спустя герцогъ Озорнсюй. Въ числ* 
членовъ сов'Ёта мы встр'Ёчаемъ епископа Канарскаго. Доктора каноническаго 
и римскаго права Вег1;гапс1 Ма1(1опа(1е и Р1егге Маг1уг получили въ сов^т-Ь 
мФста авдиторонъ. Францискъ де Ьов Соуоэ, ко1Гандиръ Леонскаго ордена сд*- 
ланъ быль секретаремъ (Н181;01ге ^впега1е Лев 1п(1е8 Осс1(1вп1;а1е8 раг Маг1у 
1е СЫЬе\, Рагхв, 1569 г., стр. 252). 

**♦*) „Мапйагаов, читаемъ мы въ закон'Ь 21 мая 1542 года, дие п1пдипа рег- 
вопа еп §^иегга, хп Гиега де е11а, риес1а 1;отаг, аргепйег, п1 осираг, уеп(1ег, 
П1 сатЬ1аг, рог е8с1ауо а шп^ип 1пд1о, п! кепег 1е рог Ш е1;с. Тоже по- 
становляетъ законъ отъ 26-го октября 1546, запрещая продажу инд'Ьйцовъ 
въ рабство („Еесор11ас1оп йе 1еуе8 йе 1ов Кешов де 1ав ХпсИав** е4с. Ма(1г1(1 
1841 г., ИЬго вех1о, и1и1о ве^^ипйо, стр 224). 
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ловисты въ различныгь частяхъ Американскаго материка н Весгь- 
Индскаго архиделага *). 

Пропаганд* епископа чшгскаго Ласъ-Казаса**) иизобр-Ьтенному 



диъ способу зам'Ёпы принудительнымъ трудомъ сильныкъ по Т'ЬЛО* 
сложен1ю негровъ трудъ слабыхъ и неспоС'Обыыхъ на тяжкую ра- 

'"■"■"' -— — .• т—шНг— 1тп г' — ^-*^.т- ■« ».^.^_^.,^,,.._ ., .. ^ ■ 1111>1 ч, |11| .щ |1| ^ц |I 1 I| ц > л ...и цци р ииУ " 1 

боту краснокожихъ, туземное населен1е Америки аъ значительной 
сте пени обязано приведен1емъ въ исполнен1е изданныхъ въ его 



пользу постановлеи1й. Съ введен1емъ торга африканскими невольни- 



•^■маИ)*в««««м*«*аам>< 



вами потеря прежнихъ правъ испанцевъ на свободу туземнаго 
населен1я становилась уже меп'Ье опасною для процв'Ётан1я ко- 
Л0Н1Й ***). В-Ьковое рабство негровъ явилось заменой несколько 
десятковъ Л'Ьтъ длившегося невольничества инд-Ёйцевг и продол- 
жало оставаться вплоть до нашего времени темнымъ пятномъ 
на европейский цивилизац1и. Смыть это пятно выпало на долю 
англнчанъ, эгоистическ1е интересы которыхъ на этотъ разъ счаст- 
ливо совпали съ гуманными тенденщями н1>которыхъ филад^гроповъ, 
впервые выставившихъ' на своемъ знамени свободу и полнопрдВ1е 
такъ называемыхъ «нисшихъ;» расъ. 

Уничтожить невольничество краснокожихъ не значило еще при- 
знать ихъ равными въ правахъ съ завоевателями. Отправляясь 
отъ того положен1я, что туземцы неспособны къ самоуправленш. 
положен1я, которое^ зам'Ьтимъ мимоходомъ, находитъ блистательное 



*) 81;опа (1е1 типёо пиоуо, книга I, глава ХУШ. 

**) Бареоломей (1е Ьаз Саааз принялъ на себя защиту 1фаснокожихъ 
въ ц'Ёломъ ряд'Ь панфлетовъ: первыиъ изъ нихъ но времени появлен1я 
было над'Ьлавшая иного шуму въ 1542 году. Истор1Я испанскихъ жестоко- 
отей въ Аиерик'Ь (Н181;ог1а (1е 1а8 сгие1(1а(1е8 (1е 1ов Ё8рапо1е8 соп^ш8(а- 
боте» (1е Атег1са о Ьгеу1881та ге1ис1оа 6.е 1а йе81гисс1о]1 (1в 1а$ ХпШаз 
Осс1(1епт.а1е8). Дасъ*Казасъ былъ далеко не единств^енный защитникъ, какого 
вашли индейцы въ сред'Ь высшаго католическаго духовенства Стоить лишь 
прочесть корреспонденц1ю мексиканскаго епиекопа Воп Дпап 2^итага^а съ 
испанскииъ короленъ, корреспонденц1ю, напечатанную Тегпаих Сошрапв нъ 
его сборник'Ь документовъ для истор1и Америки, т. XVI, чтобы оцЪнить по 
остоинству мужество и самоотвержен!е, съ какимъ представители котолицизма 
боролись съ корыстолюбхемъ и жестокостью завоевателей, 
, ♦**) Ср. Ап ассоип1; оГ Ше 8рап18Ь веШетепЬз 1п Атег1са, Эдинбургъ 
1762 года, стр. 257. 
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опровержен1е свб1^ въ зам'Ьчательной общественной и политической 
организац1и Мексики и Перу до прихода европейцевъ, испанское 
правительство признало нужпымъ обратиться къ установлешю сис- 

^|^Ь^ю^д^—^ и— П *— ~-^*-^ ' ни м. м, ■■I— *— Д>1мит.п».«тпг т- *■ МП. 1п «в»...^^. .,.,..1 -, - ^ . , __ 

те мы попечитидьства кодонистовъ о духовномъ и матергальномъ 
благосостоянш туземцевъ дта система известна въ истор1и подъ 
наименовашемъ системы «епсотгепДаз» . Существенное отличге 
ея отъ системы «гераг11т1еп1о8» лежигь въ признан1и ею свободы 
туземцевъ и въ подчинен1и посл'Ьднихъ одному лишь надзору 
и попечительству европейскихъ колонистовъ. Законодательство 
не только запрещаетъ дальн-Ьйшее обращен1е инд'Ьйцевъ въ раб- 
ство *), но и признаетъ неприкосновенность ихъ недвижимой соб- 
ственности и значительное самоуправлен1е въ ихъ внутреннихъ 
д*лахъ. Инд'Ьйцы, живущ1е разсЬянно, должны быть поселены по 
деревнямъ**). Весь окружающ1й деревню округъ предоставляется въ 
ихъ неограниченное пользоваше. Законъ 19-го февраля постанов- 
ляетъ: «индМны сохраняютъ земли и имущества, имъ издревле 
11ринадлежащ1я, обрабатываютъ поля и получаютъ съ нихъ до- 
ходы» ***). Племена, живш1я дотол* охотой и рыбной ловлей, 
получаютъ достаточное для ихъ продовольств1я пространство или, 
какъ выражается законъ 10-го октября 1618 года, «йеггав зиГ- 
Йс1еп1;а8». 

Предоставленные туземцамъ поземельные участки разсматриваются 
какъ общее достояше всего племени и носятъ назван1е «Ыеие^ 



'*') Законъ 13 января 1532 года, 26 октября 1541 и др 

'^'^) Законъ 21 марта 1551 года, 19 Февраля 1560, 13 'сентября 1565 и 
10 ноября 1568 года, наконецъ законъ 1573, изв'Ьстный подъ назван^емъ 
,,0г(1епапга (1е роЫас1опе8'^, въ которомъ мы находимъ следующее предаиса- 
ше „^ие 1о8 1П(1108 Гиезеп гедисЫов а риеЫоз, у по у1у1е8еп (1т(11с[о8, у 
верагадоз рог 1а8 81егга8, у топ1;е8, рпуапйозе де Ьо^о ЪепеПс1о е8р1гииа1, 
у 1етрога1, 81п восогго <1е пиез^гоз т1п181;го8, у (1е1 дие оЪИ^ап 1аз песе- 
81с1а(1е8 Ьитапаз, ^ие с[еЬеп (1аг ипоз ЬотЬгез а о1го8. (Ом. Еесор11ас1оп 
с1е 1еуе8 йе 1о8 Ке1поз (1е1аз ТпШаз, Ма(1г1(1 1841, т. I, стр. 228). 

♦**) „Соп таз Уо1ип<;а(1, у ргоп1;11ис[ 8е ге(1ис1га11 а роЫас1опе8 1о8 1пд!о8, 
81 позе 1е8 ^и^^ап 1а8 Меггаз у §^гап§^ег!а8, дие 1;иУ1егеп еп 1о8 з1ио8, ^ие 
де^агеп: Мапйашоз дне еп ез^о, по ее Ьа§^а поуес1а(1, у зе ]е8 соивегуеп, 
сото 1а8 ЬиЪаегеп 1;еп1(1а8 ап(ез, рага ^ие 1аз си1иуеп, у 1;га1;еп с1е за 
аргоуесЬатеп1;о^. (Си. КесарИасшп д.е Хеуез (1е 1оз Яе1П08 (1е 1ав ХпсИав, 
т. I, стр, 229) 
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с1е сотипИай» *). Управлеие ими остается, по прежнему, въ 
рукахъ насл*дственныхъ племенныхъ стар'Ьйшинъ — касиковъ **). 
По соображешямъ частью релипознаго, частью политическаго ха 
Р^к^ера***), законодательство не считаегь, однако, возможнымъ пре- 
доставить полную автономхю туземцамъ въ области м'Ьстнаго упра- 
влен1я. Ихъ подчиненхе испанцамъ и пропаганда въ ихъ сред! 
католицизма кажутся правительству невозможными, помимо поц- 
чинен1я отд'Ьльныхъ деревень надзору испанскихъ к,олонистовъ, 
получающихъ въ этомъ случа* назваше « епсотепйегоз йе 1о8 
1пс11о8». Причина, заставившая правительство приб1Ьгнуть къ сие- 
тем'Ё е11сот1е]1(1а8, читаемъ мы въ мотивахъ закона 10-го мая 
1554 г., была забота о матер1альномъ и духовномъ благосостоя- 
ши инд'Ьйцевъ, особенно же о распространении между ними догма- 
товъ святой католической в*ры ****). 

Устанавливая систему «епсотхеайаз», правительство им'Ьло въ 
виду, что «епсотелйегоз» сд-Ьдаются покровителями и защитни- 
ками личной свободы и собственности индусовъ *****). МалМшее 
посягательство на посл'Ьднюю, равно и неисполнеше т'Ьмъ или дру- 
гимъ изъ «епсошеп(1его8» возложенной на него обязанности релип- 
озной цропаганды почитаются закономъ достаточными основашями 
для лишен1я его предоставленныхъ ему правъ и пвренесен12Г по- 
сл'Ьднихъ на лицъ бол-Ье достойныхъ ♦♦*♦**). 



*) Си. наприм'Ьръ законъ 13 Февраля 1619 года, въ Кесор11ас10п (1е Ы 
1еуе8. е1с; т. I, (;тр. 232. 

**) См. законъ 19 1юля 1614 и 11 Февраля 1628 года. (1Ь1(1 стр. 251). „Ве8(1в 
е1 с[е8сиЬг1т1еп1;о (1е1а8 ГпсИав ее Ьа е8(;а(1о еп ро8е81оп у совкитЬге, ^ие 
еп 1о8 сас1саг^08 5исе(1ап 1о8 Ы^ов а 8и8 радгев: Мап(}ато8, дае еп е8(;о пе 
86 Ьа^а поуейай, у 1о8 у1геуе8, аисИепсхав у ^оЪегпасГогез по ^еп^ап агЬИ- 
г1о еп ^и^1;а^1о8 а ипо8, у (1аг1о8 а о^гоз, с[езап(1о 1а 8исе810п а1 ап'1§[ио 
йегесЬо у соакитЬге. 

*♦*) См. законъ 11 августа 1552 года начинающхйся словами: „^ие Тозепсо- 
тепйего8 зеап оЬИ§^а(1о8 а 1а йе^епвл Ае 1а Иегга". (1М(1, стр. 264). 

****) См. Кесор11ас1оп сЕе 1а8 1еуе8 ё.е 1о8 ге1по8 (1е 1а8 1п<11а8, МасГгМ, 
т. I, стр 263 

*****) я^^^е 1о8 епсотепйегов 1о8 1иу1е8еп а 8и саг^^о у йеГепсИеаеп а зиз 
рег80па8у Ьас1епс[а8,ргосигап(1о ^ие по гес1Ъап п1п§^ип а§^гаУ10." 1Ый,стр 263. 

****♦*) Законъ 9 мая 1551 года, „^ив 1о8 епсотепйегоз пе^МёеШез еп 
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Раздача «едсотхепйав» выпадаетъ на долю губернаторавъ про- 
виндШ *). Право получать ихъ им'Ьють , преимущеставнно передъ 
другими насл'ЁдцйКи первыхъ завоевателей — волоццстовъ американ: 
скаго материка и острововъ **). Соверщеано не допуска10тся къ 
исаолцен1Ю обязанностей епсотедс1егоз члены б'Ьлаго и чернаго 
духовенства и чиновники исаанскаго правительства ^**). Епсо- 
1п1еп4а8 не дереходятъ изъ р)»^ въ руки въ силу дарея1я, за- 
лога или продажи, а посту паютъ лишь въ нисходящей лиши отъ 
отца къ д-Ётинъ ****). Для покрыт1я изд^жекъ на устройство церк- 
вей для туземцевъ, а также въ качеств'^ денежааго вознагражден1я 
за исполнец1е возложенныхъ на нихъ обязанностей, е]1соте]1(1его8 
додучаютъ^пдащ^взимщ^ .ум^Ьренныя:^^ кавъ вы- 

ражается законъ, натуральныя и ден^жныя повинности ''''''''*)^ раз* 



ситрИг 1а оЪИ^асхоп ({е 1а дос1;гша по регс1Ъап 1о8 1г1Ьи1;о8, у 1а8 дие 1а 
1тр1<11егеп веап рпуас[ов у <1е8(егга(1о8 (1е и ргоу111с1а^. 

*) Законъ 1 апр1Ьля 1580 года. (Кесор11ас1о11 йе 1еуе8 (1е 1о8 Ее1по8 
Ае 1аз 1п(11а8 т. I стр, 253, занонъ 15 декабря 1558 года и 23 1юдя 1580, 
(стр 254). 

*♦) Законъ 28 ноября 1568 года, ^ие 1а8 епсот1еп<1а8 ве ргоуеап еп (1е8- 
се11<11еп(;е8 с1в девсиЬподогев, рас1Псас1оге8 и роЫадогез. 

*♦*) Законъ 20 марта 1532, 20 ноября 1542. 1 марта 1551 и 1563 года. Мап- 
<1ат08, дие 1о8 У1геуе8, ^оЬегпадогев у о1го8 сиа1е8ди1ег т1п181;го8 у ойс1- 
а1е8, а81с1е ^а8<;!с1а, сото (1е пиев^га геа1 Ьас1еп(!а, рге1а(1о8, с1ег1^08, сазаз 
йе ге11^1оп у йе топеда, Ьо8р1Ые8, соГгасНав, у о1;га8 8ете^ап<;е8, по рие- 
<1ап (епег 1п(11о8, ш 86 1е8 епсот1еп<1еп. 

****) Законъ 7 октября 1541 года и 7 мая 1590: „РгоЫЫтов у с1еГеп(1ето8, 
дие 1о8 е8рапо1е8 Увс1по8 тогадогез у ЬаМ1;ап1е8 еп 1а8 1п(11а8 веап 08а(1о8 
а аЦшИг ш (1аг 1о8 1пд1о8 ^ие 1иу1егеп а вив асгеейогев еп ргепйав у 
8а1;18Гасс1оп (1е пш^ипав (1еида8, репа с1в рег(1ег 1ов 1пд1о8 у с1псиеп<;а тП тагау^- 
сИв рага пие8<;га сатага". См. также Законъ 10 1юня 1540,20 ноября 1545. Шюля 
1552, 15 1ЮЛЯ 1559, 5 октября 1566, 15 августа 1570, 19 октября ^574, 26 Фев- 
раля 1582, 2 1юля 1618 и 13 апр-Ёля 1628. 11осл'Ьдн1Й постановляетъ: „НаЫеп- 
дове ог(!епа(1о у тап(1а(1о дие 1ов герагМтхеп^оз д.е тс11ов по веап епсо- 
теп(1а(1о8 а п!п§^ипа регвопа рог допас1оп (газравво, регти1;а, ш о(го 11(и1о 
ргоМЬхДо, <1е сиаЦшег со1ог ^ие веа, у ^ие 1о соп1;гаг1о Гиеве (1е п1пдип 
уа1ог у еГес1;о ек". Законъ 28 октября 1534 года: „81 тиг1еге а1дип епсо- 
теп(1его у <1е^аге еп адиеИа ^егга Ьуо' 1е^Што у Ле 1е§^1ито юа1г1юоп1о 
пасИо, е1 У1геу о ^оЬегпаЛог 1е епсот1еп(1е 1р8 шсИоз ^ше ви раДге 1;еша е*с. 

***♦*) См. Законъ 1575 г. (1Ь1с[, стр. 239). 
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уЬръ которыхъ додженъ быть опрек^ляемъ отъ времени до вре- 
менл путемъ оц'Ьнки о6щнн1Шхъ земель. Взнмаше сборовъ 1 
яадзоръ за исоо1нен1емъ пдМцами ватуральныхъ повинностей 
лрннадлежнтъ стар^^йшянамъ. Оосд'Ёдн1е поставлены въ этомъ от- 
ношен1и, какъ и во всЬхъ остальвыхъ, въ полную зависимость 
отъ еисотеЪ<1его8, получающнхъ право отставлять ихъ отъ долж- 
ностей при мал'Ьйшей неисправности въ платеагЬ поступающихъ съ 
деревень сборовъ *). Всё денежный требован1я, превышающ1я уста- 
новленную обычаемъ сумму, считаются иезаконнымп вымогатель- 
ствами. Чтобы сд'Ёлать ихъ невозможными, испанское правительство 
установляетъ должности особыхъ €рго1ес1оге8 йе 1о8 1П(11о8» **), 
обязанность которыхъ — следить за пряведен1емъ въ исполнеше 
всЁхъ м'Ьръ^ предписываемы^ъ законодательствомъ въ интересахъ 
защиты личности и имущества ннд'Ёйцевъ ***). 

Таковы въ немногихъ словахъ важн'Ьйш1я м'Ьры, принятый испан- 
скимъ правительствомъ по устройству общественнаго быта индМ- 
цевъ. Издан1е частныхъ регламентовъ для приведен1а въ д'Ьйств1е 



*) См. Каррог( 8иг 1е8 <1Шегеп1е8 Ыаввеа (1е еЬеГз <1е 1а КоитеИе Еара^* 
пе, виг 1е8 1о19, 1е8 тобаг8 41е8 ЬаЫ(а11(8 ааг 1е8 1трд18 ё^аЬИа аVап( е( 
<1ерш8 1а сопдиёи^ е(с^ раг Л1оп20 Ле ^иг11а, ехаа411(е11г 4 1*аа<11епсе 
гоуа1е (1е Мех1со (1пё(111) въ Уоуа^ев, ге1аиоп8 е( тёшоггез ог1^1паих 
роаг 8егт1г о ГЫв1о1ге йе 1а 41ёеоауег1е <1е ГАшёпцпе, риЬИёв раг Тег- 
паих Сотрап8^ т. XI, стр. 71 

'^*) Зажовъ Филиппа III огь 13 Февраля 1619 года^ подтвержденный Карлонъ 
II въ первой половин'Ь текущаго стол'Ьпа, постановлаетъ на этотъ счетъ 
следующее: Еп 1а8 са^аз йе сотиш(1а(1 Ьап <1е «о^гаг (о<1о8 1о8 Ыепез ^ае 
е1 саегро у со1есс1оп йе 1п<1108 йе сайи риеЫо 4ау1еге. Ко ее Ьап <1е ро(1ег 
1п1го€[ис1г еп е81а8 са]а8 о(го8 Ыепез еп ого, р1а1а, геа1е8, Ъаггаа ^оуаз^ 
е8рес1е8, о сап^^^а(^е8,^ие по рег^епегсап а1о81п<1108 еп сотип*'.(1Ы<1,стр 232). 

См. также законъ 29 августа 1598 года ■ цФлый радъ постановлен1й, соб- 
ранныхъ въ'книгЬ VI, титул* ГУ* Кесор11ас!оп <1е 1аз 1еуе8 сЕе 1о8 ге1по5 
<1е 1а8 1п<11а8. сд'Ьланномъ по предписашю Карла II. 

***) См. Законъ 10 январе 1589 года, во8становляющ1Ё временно уничтожен- 
ную должность 9рго1еск>ге8 у (1е1'епзоге8<1е 1п<11ов*. Законъ 28 августа 1596 года 
предписываетъ имъ посылать губернаторанъ провинщй и совету отчетъ о 
СОСТОЯВ1И индФйцевъ „ез шоу 1трог1ап(е цие еп (о41о8 осавюпев ее нов 
епт1е ге1ас10п (1е1 е5!а41о еп ^ие зе Ьа11а за Ьоеп ^Ыегпо, сопзегуасюп у 
а1то^. (См. Кесор11ас1оп <1е 1еуе8 <1е 1оз гешоз де 1а8 ХпсИаа т I 
стр. 250) ' 
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вышеиздожениыхъ законовъ въ отд'Ьльныхъ чаетяхъ Американсваго 
патерика и Вестъ-Индскаго архипелага, возлагается на «сопзезо 
геа1 де 1а8 Тпдгаз», который, въ сяду ордоннансовъ Карда V и 
Филиппа II, пояучидъ, въ чиС/Д'ё прочихъ предиетовъ в'Ьдомства, 
право и обязанность принимать н'Ьры къ исподнешю законовъ, 
язданныхъ для огражден1я туземцевъ и къ наказашю дицъ, винов* 
ныхъ въ ихъ нарушении *). 

Если нам1Ьрен1я испанскаго правительства заслуживаютъ съ на- 
шей стороны полнаго одобрен]^, то система, къ которой оно при- 
б'Ьгло для'прйведен1я ихъ въ исполнен1е, должна быть признана 
совершенно неудачной/ Признайая необходимымъ обезпечить инд'Ьй- 
цевъ отъ дальн1^йшдго гнета европейскихъ кодонистовъ, испанское 
правительство въ то же время предоставдяетъ приведение въ испод* 
нен1е принятыхъ имъ м'Ъръ кому? этимъ же колонистамъ. Не 
считая возможнымъ предостави:(ь инд'1&йцамъ полное самоунравлен!е 
въ ихъ внутреннихъ д'Ьлахъ^ оно ставить ихъ подъ попеч1ь 
тельство ихъ прежнихъ угнетателей и ограничиваетъ производъ 



*) Сл. Ьеув8 у ог(1впаааа8 пивуатеа^е ЬесЬав рог за Ма§^е8(;а<1, рага 1а 
доуегпас1011 <1е 1а8 1п<1!а8 у Ьиеп 1;га<;ат1е114о у сопзегуасхоп (1в 1оз 1пд108, 
^ие ее Ьап (1е ^иагйаг еп е1 Сопве^о у Аид1епс1а8 Кеа1е8 ^ие еп еПаз гез1- 
деп. Законъ 4 1Юня 1543 года, „Ро^^ие ипа с1е 1а8 созав таз рппс1ра1е8 
еп див 1а8 а11й1епо1а8 Ьап Лв вегу1г поз, ез еп 1;епег тиу езресЫ сиу<1»(1в 
йе1 Ьиеп 1га<;ат]еп1;о Ае \ов 1пс11ов^ у сопзегуасшп ЛеИов, тап(1ато8 дие 
ее 1пГогтеп зхетрге де 1о8 ехсеззоз у та1о8 1га1ат1еп1о8 дпе 1е8 зон, о 
Легеп 1^есЬо8 рог 1о8 ^о>1егпа(1огев о регзопаз рагиси1агез, у сото Ьап 
^иагдаДо 1аз ог<1епап(а8 е 1п81}гисиопе8 дие 1еа Ьап з1до ^а(1аз, у рага е! 
Ьиеп (га1>пт1еп1^о <1е11о8 ев1;аи ЬесЬав, у еп 1о дие ае ои1еге ехсес1:1с1о, о, 
ехсесИеге йе адш а(1е1ап1е, 1;еп^ап сиу<1а(1о (1е 1о гетед1аг, саз^^дапйо 1оз 
си1ра(1о8 ррг 1;о(1о п^ог, сопГогте а зизМсха". 

См. также РаИре II 0г(1епап2а. 2 ^е! еопзе^о, „Бпсагдатоз у тап<1а<* 
то8 а 1оз де! пиез1;го сопзе^о (1е 1аз 1п(11аз, дие соп рагиси1аг аПсгоп у 
сиуёа(1о ргоспгеп вхетрге, у ргоуеап 16 дие сопувп^а рага 1а сопуег81оп 
у Ьиеп 1гаит1еп4;о ее 1о8 ХпсИоз, <1е шапега дие еп виз регзопаз у Ьагхеп- 
йав по ее 1е8 Ьа^а ша1 (гаЬат1еп(о, п1 (1апо а1^ипо, ап^ез еп 1;о<1о зеап 
^га(а<1оз, т1га(1оз у Гауогес1(1оз сото уазваИоз пиев^гов, са8и^ап(1о соп 
п^ог а 1оз ^и^д 1о соп^гагао Ых1егеп рага дав соп евЬо 1о8 сИсЬов 1п(1юз 
епИепсЕап 1а щегсесЕ дие 1е8 (Хехеатоз Ьагег, у сопогсап, дае ауег1оа раез(о 
ГМрв ёеЬахо <1е пиев^га рго(есс1оп у атраго, ЬавИо рог Ыеп аауо, у рага 
8асаг]оз сЕе 1а Мгаша у вегуМитЬге еп дие апи^аашеп^е У1у1ап^ 
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иослЩяъть лишь незначительнынъ чиеломъ законодательвыхъ пред- 
ииоан1й, надзоръ за соблюдешемъ жоторыхъ оно предоставдяетъ 
опять тави не ту8бмцашъ,а назеачаенымъ инъ изъ испанцевъ чн- 
новн'вканъ *"). Ин0гоч1сленнм№ оффиц1альные докукенты ""*) едино- 
гласно свид'ктельетвуютъ о томъ, что система епсот1еп<1а8 не 
остановила быстраго процесса вымиран1я туаеяцевъ. Прсдоста- 
вленное испанцамъ право вм'Ёшательства во внутренв1я отно- 
шен1я американсвихъ пдеменъ. им'ёло конечнымъ своимъ р езул ь- 
та*гомъ, если не разрушение стариннаго общиннаго быта, то, по 
крайней м'Ёр'Ё. ослаблен1е и даже извращец1е тслЪщятЬ. 

Какъ Алонзо Зуртта, бывш1й н-Ькогда айдиторомъ королевскаго 
сов'Ьта въ Мексих-Ь, такъ и Хуанъ Ортесъ де Сервантесъ, генераль- 
ный прокуроръ Перу, единогласно указываютъ, первый въ поло- 
вин-Ь XVI в., второй въ первой четверти XVII, на быстрое 
исчезновен1е туземнаго населен1я. <сВо всЬхъ испанскихъ влад1^- 
н1я1ъ въ Инд1и, зам^чаетъ первый изъ названныхъ нами чинов- 
никовъ въ своемъ отчет1^ королю, туземныя племена въ д1Ьйстви- 
тельности или совершенно исчезаютъ, или становятся малочислен- 
ными, хотя некоторый лица и р4шаются утверждать противное ***). 
Туземцы оставляютъ свои жилища и земли, не им'Ьющ1я для нихъ 
ц1^нности, въ виду обложен1я ихъ непом'Ёрными натуральными и 
денежными платежами; они переселяются въ друг! я страны, переходя 
безпрестанно изъ одной м'Ьстности въ другую, или скрываются въ 
лфсахъ подъ опасея1емъ рано или поздно сделаться добычей 
дикихъ животныхъ. Мног1е даже вончаютъ жизнь самоуб1й- 
ствомъ, какъ я самъ им'Ьлъ случай не разъ убедиться въ томъ 
изъ личныхъ наблюдеп1Й и разспросовъ м'Ёстныхъ жителей»; 
Тоже, только въ иныхъ словахъ, говоритъ и Хуанъ Ортесъ де 



*) Вице-короляиъ, губеряатораиъ и протекторамъ индъйцевъ, см. Кесорь 
1ас10п 6.е 1еуе8 йе 1о8 геупов с[е 1а8 1пЛ1а те, II, отд-Ьлъ озаглавленный 
„с1е Ьиеп 1га*;ат1еп<;о с[е 1о8 1т1с[108". 

**) Эти документы даютъ намъ горазда бол-Ье свФд1}Н1Й объ администратяв- 
яой свстем'6 испанцевъ въ колон!яхъ, нежели изв'Ьстнын сочияей1я Торкве- 
мадо иди Геррера. 

***} Тегпаих Сотранз, т. XI, стр. 341: 
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СврвантееЪ) эа1шЬ%ал:» но «туземное насм^ше лъ ншаЕОвихъ вла- 
д^Ьщяхъ стэвовво^сд р'Ьжб и ргЬже; око покщ^аетъ свои преиши 
хидища, оетавдяд аещлл беуь обработш, такъ что испанцы мо* 
гутъ лишь €ъ трудомъ найти нужное инъ число землеА'Ьдьцевъ и 
паетуховъ. Такъ дазываемыв митайооъ^ плеид^ безъ Еотораго про* 
изводство раснонокъ въ золотыхъ и серебряны&ъ рудвикахъ ста-; 
новится невозможнымъ, или совершенно, покидаютъ населвцвые 
испанцами города, или, оставаясь въ нихъ, вымираютъ съ изуми- 
тельной быстротой» *). 

Лучш1е представители исцансвой администрации единогласно ищутъ 
причину этому явлен1ю, е'сли не въ самой системе «епсот1еи(1а8» <, 
то, по крайней^м'Ьр'Ь, въряд'Ь злоудотребдешй и насильственныхъ 
д'ЬйствШ, вак1я позволяли себ'Ь евсошев^егов и предотвращец1е 
которыхъ на будущее время они считаютъ возможяымъ въ случа^^ 
'принят1я правительствомъ необходимыхъ къ тому м']Ьръ. Важней* 
Шую роль въ процессЬ быстраго исчезновешя туземнаго насблен1я 
играетъ, по ихъ мн'Ьнш, система оценки земель и вдадФнШ охд'Ьль- 
ныхъ племенъ и обложен1е посл1^днихъ непомерными налогами. 

Мы в^д^ли, что иранская адмииистващя признала в ъ принциц'Ь 
дринаддежцость зецель обрабатывающимъ ихъ общииамъ, . но она 
сд'Ьлала это лишь по отношешю въ землямъ, состоявшимъ подъ 
пдугомъ въ моментъ ихъ вадастрад1и. В сЬ остальныя бцли при- 
знаны пустопорожними, , и, вавъ тавовыя, составили предметъ сво- 
боднаго распоряжед1я правительства ^ щедро нагваждавшаго ими 
волонисторъ. «Комиссары, посылаемые для описашя ц од-Ьции об- 
щинныхъ земель, подлежащихъ обложешю, по свид'Ьтельству Зурита,^ 
Л40Х0 служатъ интересамъ туземцевъ. Если додъ-часъ должность 
эта и попадаетъ въ руви честнаго и благо дам'Ьреннаго христ1анида^ 
волонисты, обративш1еся въ правительству съ ходатайствомъ о 
над'1^лен1и ихъ пустопорожнею землею, всевозможными интригами 
добиваются зам1^ны е]го другимъ мен'1&е щепетильнымъ въ сохране- 



'^) Метог1а1 дае ргезеп^а а ей Мадевис! е1 Исепс1а<1о ^иап ОгЬег <1е 
Сегуап^еа, АЪо^йо у ^^'госага^ог ^епега! <1е1 Кеупо йё! Рега у' епсотеп- 
дего8, воЪге ре<11г гете<1ш Ие\ <1атпо у (11т1пис1о11 йе 1о8 ]П(11о8, Аппо 
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Н11 инущеотвенныхъ правъ общннъ. ЁсД1 вмюниетамъ удается 
^сположить въ стю пользу людей вл1Я?вльныхъ, праиски нхъ 
остаются не бе8ъусв1Ьшныни. Новый комиссаръ не ст1^снаетея жЪ- 
рами, принятыми его предшественнмкомъ, и, вопреки аао1ч>ян1янъ 
общинныхъ •влад'Ьльцевъ^ привнаетъ нер1^дко характеръ пустопо- 
рожности за землями, бывшими уже лодъ плугомъ ш (временно 
лишь лежащими подъ парошъ. 

Если старейшины заявить, что отымаемое огь нихъ пространство 
составляетъ фондъ для будущихъ покол-Ьшй, для вновь возникаю- 
щихъ семействъ и безземельныхъ жителей общины, их'Ь заивлешя 
оставляются безъ внимашя, какъ враждебный испанцамъ. <з:Ц1^тъ 
ни одного поземе л ьнаго участка, ни одной фермы, тагь заключаегь 
свби зам*чан1я по этому предмету Зурита, которая не быдга 6и 
йрйзнана собственностью ейропейцевъ пойимо нарушеа1я интересовъ 
й ий^ущественныхъ правь туземцевъ, принуждаемых^ этнмъ путенъ 
к! оставлей1Ю заселейныхг ими издревле пространс^-въ . . . ' Нередко 
у Нихъ отымаютъ даже обрабатываемый ими земли подъ предлогомъ, 
что они засияли ихъ лишь для того, чтобы им-Ёть йойодъ удер- 
жать их'ь за собою и пом'Ьшать присвоешю ихъ европейцами. 
Благодаря этой систем*^ испанцы въ й*которыхъ ировийщяхъ на- 
столько расширили свои влйд^нгя, что туземцамъ войсе йе' остается 
зеййи для обработки» *). 

бъ'т'Ьхъ м^стностяхъ, въ которыхъ Ьписанн^я система не усп-бла 
еШ произвесть полнаго обезземеленья йнд'Ёйцевъ, обло'Ленхе ихъ 

^^^д^^I^I^■МIИ^IIIИ^РI^| ш ии" ! ' 1 Ч'Г | I I ■! I у ' р гш!- «-[Т-- ■ I I ' ни I " '"" "" ——■' ' ■-■ч' -,- -,'-4- "-'****— Р*^^^^——^—■■^^^^^^^ 

влад^н1Й несоотв'Ьтственными ихъ дохоцности Йатуральными и денеж- 
ны1«и Сборами пойЬодитъ къ тому же результату, я разум11Ю 
б'ставЛен1е туземцами йхъ земель и перейелеше ихъ въ незаселен- 
ныя европейцами и недоступпыя имъ Л'Ьсныя и' боло'11гМыя про- 
странстйа. 

Не разъ цитированный уже нами Зурита даетъ на этотъ счегь 
сл'ёдующ1я весьма интересный подробности. «Бее достоянхе инд'Ёйца, 
говоритъ онъ, недостаточно для уплать! падающихъ на него нало- 
говъ. Много встр'&чается между краснокожими людей, коихъ имущество 



*) Отчетъ Зуриты, стр. 57, 58 и 59. ' . 
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не равняется даже одному пезо н которые живутъ лишь поденнымъ 
трудонъ; такимъ образомъ у этихъ неечастныхъ не остается даже 
достаточно средствъ на содержаше семейства. Вотъ почему* такъ 
часто мододые люди предпочитают^ небрачное сожит1е ораву, осо- 
бенно когда ихъ родители не располагаютъ и четырьмя или пятью 
реалами. Инд'Ьйцы только съ трудомъ могутъ позволить сеН р()с- 
ошь одежды ; мног1е, не им'ёя на что купить платье, поставлены^ 
въ невозможность ходить къ богослужению. Неудивительно, если ' 
большинство нзъ нихъ вцадаетъ въ 07чаян1е, не находя средствъ 
доставить своимъ семейс^гвамъ необходимую имъ пищу. ... Во время 
моихъ недавнихъ разъ'Ьздовъ, тдкъ заключаетъ Зурита свое любо- 
пытное пов'Ьствован1е, я узналъ, чтр мвог1е инд'Ьйцы пов1и^ились 
съ отчаян1я, предварител^^но объявивши Ж1енаиъ и д'Ьтямъ, что 
*они д'Ьлаютъ зто въ веду, невозможности уиштить требуемце съ> 
нихъ налоги» *). 

Опрашивается теперь, какймъ образомъ яогъ возникнуть такой' 
налоговой гнетъ? Мы^ вид^кли выше. 'Что законодательств<) колонШ 
говоритъ о взиманш <7Ь инд^йцевъ л»шь весьма у))1^р^нвыхъ сборовъ 
(1пЬи!о еп то<1вгас[а оап1;1(18и1 ске 1ов й*и(;бд А^ 1а Иегга, законъ 
1575 года), сборовъ, иду щи,хъ - на содержайе М йх1» сред* йричта м 
на вознагражденк епсотеп;(1ето(в за^'Прпня^'ыя иисг Нд с1вбя хлопоты. 
Если налоговая система иепангкаго (травитедьстеа въ Америк* довела ' 
васелен1е до того об*дн'Ьн1я ж отчаян1я, о которыхъ мыим^ли случай 
говорить выше, то мричину; зтому сл'Цуетъ искать ни въ- чемъ 
иш)мъ« какъ въ самой системДурроизводс^ва земельныхъ оц'ёнокъ, 



\вт* ^тяы1. 



еистем*^ дававшей пол ный нвоГ/ТОДЪ вымогательст вамъ епсотепйе 
Г08. «Въ последнее ч время установился обычай,: говоритъ Зурита,- 
производить пересмотръ оц*во4ныхъ л»стовъ При маЛ'ЬЙШёмъ за^' 
явлев1и со стороны аяиомендера, что йоставленныо подъ ет.<» 
покровительство ивдМмы могутъ платить большую противъ на-* 
стоящей сумму «боровъ: Сов'^ыотд'ЬльнихФ провияцШ (агкИепсшз), 
согласно въ атомъ отвошвв1и оъ постммвлейями законовгь 
19-го 1юня 1540 и Н^го августа 1543 г., назначаютъ каждый: 



*) 1Ы<1, стр. 329. 
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рааъ для этой Ц'Ьли особыхъ хомиёсаровъ, при чемъ энконендер! 
постоянно наетаиваетъ на выбор'Ь ихъ изъ своюсъ креатуръ. Если еиу 
не удастся добиться этото съ яерваго= р^у, ошь интригами дсстигаеть 
того, что инд'Ьйцы сани отказываются принять посылаемаго имъ 
комиссара и требуютъ назначения того или другаго лица по 
Жф1ан1ю энконшдера. Вуде посл'ёднШ останется недоволвнъ на- 
значеннымъ во второй разъ комиссаромъ, он1э возобновляетъ своя 
^ интриги и продолжаетъ ихъ до т1^х1« поръ, пока ему не удастся 
провести своего челов'Ька. Чтобы удержать разъ назначеннаго ко 
миссара на своей сторон*, энкомендеръ . старается убедить его, что 
выборомъ своимъ онъ обязанъ исключительно ему. Одновременно съ 
этимъ онъ старается расположить въ свою пользу и всёхъ м1^стныхъ 
чиновниковъ и для 8Т0Й ц^ля обыкновенно подкупаетъихъ. Комие- 
саръ, разъ отправившись на м*ста, производить втечеши отъ 3 до' 
1 5 дней описан1е и оценку общинныхъ земель въ пред'Ьлахъ указан- 
наго ему округа, руководствуясь св'Ьд'Ьними, сообщаемыми ему под- 
купленными предварительно м'Ьстнымъ знкомендеромъ властями I 
живя все время на счетъ туземныхъ житеуюй, вм*ст* съ еопровождаю- 
пшмъ его штатомъ ниешихъ чиш)Ввяковъислу1ъ.Разъоц*ношый листъ 
еоставленъ, его препровождвютъ на утвержденхе ауд1енцш. Тутъ толь- 
ко индейцы узиаютъ о чрезм'Ьрномъ об^южон^н ихъ земель к пред- 
ставляютъ ходатайстэо о сбавк*. Ихъ требован!^ вредъявляются 
энкомендеру; вол'Ьдъ за т'Ьмъ начинается процессъ; посл'Ьдш! 
длится 2 или 3 ГОДЯ', втечещи которыхъ индейцы платят1» согласно 
сделанной комис<;дромъ оц'Ьнк*. Процессъ ведетъ обыкновенно къ 
посылке новаго комиссара, одно содержаше котораго со всёмъ его 
штатомъ стоить инд'Ьйцамъ бол'ке двухгодовой суммы сборовъ. Въ 
конц* коицевъ сдЪдуетъ и1»«)нан1е правильности первой оценки, 
въ пользу которой стоять вс^ подкупленный энкомендеронъ м'Ьстиыя 
вларти,. Инд'Ьйцы всегда неправы, такъ заключать ов<И1 разсказъ 
о хГроиаводств'Ь , опФнокъ Зур|1та;-^доел'Ь продолжите льнаго процесса 
^ни остаются въ том^к же положши ^ чпо и ир<ежде, съ тою ишь 
рэзнццею^ ^0 они теперь ео9ерш!&ндо разорены процессу адьиыик 
и административными издержками» *). 

*) 1ЫЙ, стр. 307 и С14Д. 
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Чего, наконецъ, не въ сосхоян1и были ед^дать, ни отнат1е у тузеш- 
цевъ ихъ старинныхъ в дадйшй , ни отягощен! е ихъ налогами, того 
достигаетъ система принудительныхъ работъ, система^ къ которой 
правительство сочло нужнымъ прио'Ьгнуть снова, начиная съ пер- 
ВОЙ четверти XVII в. Въ закон'Ь Филиппа III, отъ 26-го мая 
1609 года, ука^шна причина, побудившая правительство къ приня- 
Т1Ю этой мЪры. Инд-Ёйцы не хотятъ работать, а безъ ихъ труда 
раскопка рудниковъ, даже при наличномъ числ'Ь негровъ, пред- 
ставляетъ больш1я трудности *). Законодательство считаетъ, впро- 
чемъ, нужнымъ ограничить число лицъ, которыхъ должны постав- 
лять отд'Ьльныя инд'Ьйск^я поселения по требовашю колонистов:ь, 
въ Перу— седьмой частью насел ешя селъ, а въ Новой Испан1и— 
четырьмя процентами, и определить срокъ, дол'Ье котораго инд'Ьйцы 
не могутъ быть принуждаемы колонистами къ работамъ. Д'Ьлая. 
это, законодательство въ то же время не принимаетъ никакихъ 
и1^ръ къ опред'Ьленш числа рабочихъ часовъ и къ наблюден1ю за 
епособомъ обращешя съ работниками. Зурита сл'Ьдующимъ обра- 
зомъ опис^оваетъ положеше индЪйцевъ - рабочихъ во все время, 
пока рится срокъ ихъ принудительнаго найма. «Инд'Ьйцы не им'Ьютъ, 
говорить онъ, за все это время, другихъ средствъ къ пропиташю, 
вром1^ мансовыхъ хл']^бцевъ и лепешекъ. Энкомендеръ застав- 
ляетъ ихъ работать съ утра до ночи, оставляя ихъ полунагихъ 
подъ утренней л вечерней стужей, бурей и грозою и не давая имъ 
другой пищи, кром']^ полусгнившихъ хл-Ёбцевь и окаменЪвшихъ 
лепешекъ. Инд^цы проводить ночь подъ открытымъ небомъ. 
Такъ ]шкъ жалованье выплачивается илъ къ концу перГода насиль- 
ственнаго найма, то они не имЪютъ средствъ купить нужную имъ 
теплую одежду». Не удивительно, что при такихъ услов1Яхъ работа у 
энкомендеровъ для нихъ крайне изнурительна и можетъ быть при- 
знана одной изъ причинъ ихъ быстраго вымирав1я ""*). 



'^) См. КесерИаоюп <1е 1а8 1еуе« <1е 1о8 Ке1по9 <1е 1а8 1п(11а8, стр. 279. 
Ёп а^епс^оп а 1а ^отип у риЬИса иШЫаД, регт1ито8 ^ие ее Ьа^ап гераШ- 
1шеп1юв <1е 1о8 |п<11о8 песевапоа рага 1аЬгаг 1о8 сатроз, сг1аг ^апа(1о8, Ьепе- 
Иеш тша8 <1е ого, р1аи, аго^цеу евтегаЫаз ей. 

**) Тегпаих Сотрап8, т. XI, стр. 295. 
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Но ещ^ другое неудобство представляетъ эта система принуди- 
тельнаго труда . Она отнимаетъ отъ земли нужный ей рабоч! я руи 
и именно въ то время, когда он* всего нужн*е, — я разум'Ью пе- 
р10дъ посева, сенокоса и жатвы. Неудивительно поэтому, что часть 
полей общинъ остается необработанной, ч^мъ, въ свою очередь, 
пользуются колонисты, чтобы добиться предоставлен! я ихъ сео% 
9 правител! ствомъ, какъ пустопорожнихъ *). 

Не одинъ Зурита указываетъ на нечальныя посл'Ьдствхя системы 
принужден! я туземцевъ къ служб* колонистамъ. Въ одномъ изъ 
мемуаровъ, представленныхъ Филиппу IV въ первой четверти XVII в. 
и озаглавленномъ: «Отчетъобъ опасномъ состояши королевства Чили 
въ св'Ьтскомъ и духовномъ отношеяш», мынаходимъ, съ одной сто 
роны, доказательство тЬму, что зло, причиняемое ею, было сознаваемо 
почти вс*ми лучшими представителями испанской адвганистрац1и, а 
съ другой, что м*ръ, принятыхъ втечеши XVI в\ къ ослабленио 
гибельныхъ последствий этой системы, какъ то: опред*леБ1я срока, 
дол^е котораго туземцы не обязаны оставаться въ положенш не- 
свободнмхъ наймитовъ и максимума лицъ, поставляемыхъ отдель- 
ными поселен1ями, было далеко недостаточно для достижешя этой 
ц*ли. «Известной причиной быстраго уменьшен1я числа туземцевъ, 
говоритъ анонимный авторъ цитируемаго нами мемуара, является 
система принужден1я ихъ къ работамъ въ рудникахъ и обработке 
земель энкомендеровъ. Хотя испанцы, 8ам*чаетъ тогь же авторъ, 
и располагаютъ грома днымъ числомъ негровъ, хо^я они обложил 
внд*йцевт^ несравненно большими налогами нротивъ т-Ьхъ, кото- 
рые они платили своимъ старМшинамъ до завоевания, ^ т*мъ не 
мен-Ье они не считаютъ возможнымъ освободить ихъ отъ системы 

« 

принудите льнаго труда» **). 

*"*) 1Ы(1. Стр. 297. ■ 

**) Установляя систему г1н]1ом1ендъ в* Члш, ФиАЦПпъ IV, еъ| одной сто- 
роны, не распространилъ ее на всё пограничный племена, а съ другой, огра- 
ничилъ гибельныя посл'Ьдств1я этой системы, запретивши принуждать индЬй 
цевъ къ найму у энкомендеровъ. Пограйичныя племена индкйцевъ были по- 
ставлены въ прямую зависимость отъ Фиска и обложены въ его пользу 
1е^ натуральными и денежными повинностями, (см законъ Филиппа 1У егь 

Д 17 шля 1622 года, въ Кесор11ас1оп йе 1а8 1еу€8 Де 1о8Кеупов де 1а8 1пШа9, 

4 стр. 294, ИЬго VI, Ш. XVI). 
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Несмотря на всЬ вышеприведенныя злоупотреблен1Я, поводъ къ 
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которымъ давала система энком1ендъ, злоу потреблен! я, оставав- 

« ■ Ни пи »■» 1*411 . 11 4 и ш .у». 

ш1яся не безъизв1Ьстными испанскому правительству, посл'Ьднеё не 
только не отказалось отъ нея, но еще сочло нужнымъ, съ одной 
стороны, ввести ее въ провинц1яхъ, въ которыхъ она прежде не 
им'Ьла м'Ьста, какъ напр. въ Чили*), а съ другой установлен1емъ 
системы насл1Ьдственнаго перехода энком^ендъ въ нисходящихъ 
И боковыхъ лин1яхъ первыхъ энкомендеровъ поставить инд-Ьйцевъ 
>азъ навсегда въ состоян1е наследственной кр'Ьпостной зависимо- 
сти * *). Поступая такимъ образомъ, правительство принимало, очеви- 
дно, во вниман1е интересы однихъ европейскпхъ колонистовъ и добро- 
вольно отступало отъ того великодушнаго начала покровительства 
и поддержки нйсшимъ расамъ, которое оно само выставило какт» 
руководящ1й принципъ своего законодательства. 

Мы вид']^ли выше вл1ян1е, оказанное на общинное землевлад']^н1е 
системой раздачи инд1^йцевъ въ насл1^дственное рабство; мы нашли, 
что эта система, отрицая не только собственность но и личную 
свободу туземцевъ, необходимо и неиаб1Ьжно вела къ истреблен1ю 



*) Метопа! сЕе! реИ^гово е81;ас[о е8р1Г111иа1 у кетрога! Де! Кеупо (1е 
СЬПе, Го1 9. 

**) „Въ начал'Ё, говоритъ 1иат1 Огкег с1е Сегуяп^ее, королевск1Й совНтъ по 
д11ламъ Вестъ-Инд1и признавалъ необходимымъ въ интересахъ самихъ ин- 
д'Ьйцевъ возсоединен1е энком1ендъ съ доиенаии по смерти днкоисндеровъ. 
Ёасот1еп(1а8 переходили такимъ образомъ въ государственную собствен- 
ность и не шли въ над1;лъ ни новымъ лицамъ, ни насл'Ьдникамъ первыхъ 
завоевателей". М>илиппъ II первый счелъ возможнымъ признать въ 1556 
году начало насл*дственности энком1енд1|, подъ усдов^еиъ временной уплаты 
энкомендерами въ пользу правительства суммы^ настолько значительной, что 
на д'Ёл'Ь принятая правительствомъ мЪра оказалась невыполнимой, за недостат- 
комъ охотниковъ.— Новая попытка установить начало насл-Ьдственности энко- 
м^ендъ была сд'Ьлана въ 1572 году, но также неудачно, какъ и прежде. (См 
Метаог1а1 дне ргезеп^а а зи Мазев^ас! е! Исепс^айо ^иап 0г<;е2 Ле Сегуар- 
1е8 АЬо§ас[о у Ргосигайог Оепега! (1е1 Кеупо йе! Реги у Епсотеп(1его8, 
еоЪге ре(11г гете(11*о сГе! йатпо у д1ттис10п <1е 1о8 1п(11о8 у ргоропевёг 
те(11о еЙГхсаг 1а регре<;ш(!ад (Зе епсот1еп<1а8, ргевеп^а е! рагесег йе 1о8 
^иеге8 сотт188апо8 ^ие Гиегоп а а^ие1 Кеупо а <;га(аг с[е 1а регрегаус!^^. 
Лпо МОСХХХ). Это начало окончательно было установлено законами 
16 мая 1575 г. и 1 анрфля 1582 года (см. КесорИасшп де 1о8 1еув8 ее 1о8 
Кеупо8 ^е 1а8 Хпдтаэ, т. II, стр. 275 и сл-ьд ) 

. 5« 
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посл']^днихъ и захвату ихъ земель европейскими колонистами. При- 
ступая въ настоящую минуту къ констатированхю 1тосд'Ьдств1Й 
зам^^нившей рабство системы насл1^дствеиной кр'Ьпостной завися - 
симости, связанной съ существовашемъ днком1ендъ мы позволимъ 
себ* сказать, что эта система продолжила д-бло, начатое первой,— 
я разумею систематическое истреблеше туземнаго населен1я и отнят1е 
у него издавна состоявшихъ въ его влад'Ьн1и общинныхъ земель. При- 



знавая начало общиннаго влад1^н1я землею, система энко мхендъ 
ВЪ то же время существенно повл1яла на его распаден1е, во пер- 
выхъ, путемъ систематическаго истреблешя туземцевъ отяготи- 

■— - ■ ■ п г [■ ~ 



1>Ц«ИП1^* 



тельными налогами и насильственной работой; во вторыхъ путемъ 
захвата большей части ихъ земель, подъ предлогомъ ихъ пусто- 
порожности и, въ третьихъ, путемъ разложен1я въ сред* общин- 
ныхъ союзовъ того родоваго начала, которое при несовершенцомъ 
еще переход'^ ихъ въ сельск1я можетъ быть признано жизнен- 
нымъ ихъ принципомъ. 

Если первый дв'ё причины уменьшили число дбщинныхъ поль- 
зователей и пространство занятыхъ ими земель, то посд'Ьдняя по- 
вела къ ослаблен1ю повсюду того строя жизни, который опирается 
на кровномъ, хотя бы и отдаленномъ родств'Ё, а въ н'Ёкоторыхъ 
мЪстахъ и къ образован1ю изъ прежнихъ общинныхъ над'Ьловъ мел- 
кой поземельной собственности, которая при налоговомъ гнет*^ 
энкомендеровъ и при дозволенной впервые испанцами системе 
отдачи денегъ въ ростъ *), мало по малу перешла въ руки влад^^ю- 
щихъ капиталами европейцевъ. 

Родовой характеръ управлен1я, отличающ1Й первобытную по- 
земельную общину, очевидно, долженъ былъ исчезнуть съ того 
момента, когда энкомендерамъ было предоставлено право зам*- 
щать заслужившихъ ихъ недовольство стар-Ьйшинъ своими креату- 
^^ами. Того же результата достигала съ другой стороны, узко- 
эгоистическая политика энкомендеровъ, видевшая во внутреннихъ 
раздорахъ племенъ лучш1й залогъ ихъ безсил1я и охотно поддер- 
живавшая, по свид*тельству Зурита, иесоглас1я между индМ- 

*) я При туземныхъ правитедяхъ, говоритъ Зурята, индейцы не анал 
ростовщиковъ*. (1Ы<1, стр. 121). 
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• цами и ихъ стар'Ёйшинами. Для этой ц1^ли энкомендеры цер1^дко 

объявляли первыхъ свободными отъ обязанности платить своимъ 

начальникамъ освященные обычаемъ натуральные сборы, выставляя 

открыто этихъ начальниковъ зл^^йшими вымогателями своихъ со- 

пдеменниковъ ""). Такимъ образомъ энкомендеры сами вызывали 

т'Ь возстан1я въ пред'1&лахъ отд'Ьльныхъ племенъ и т1^ нескончаемые 

процессы между единоплеменниками, о которыхъ Зурита оставилъ нам^ 

поразительное по своей в'Ьрности описан1е. Первой заботой мятежни- 

ковъ, говорить онъ, внушить ненависть къ стар^шинамг и добиться 

того, чтобы населенхе перестало платить сл'Ёдуемые имъ сборы и 

отправлять въ ихъ пользу натуральныя повинности, продолжая, въ 

то же время, съ большей, ч'ёмъ когда либо аккуратностью, уплату 

всего требу емаго отъ него энкомендеромъ.... Ссылаясь зат'Ьмъ на 

дживыя свид'Ьтельства. мятежники стараются добиться у энкомен- 

деровъ низложещя стар^шинъ подъ предлогомъ дурнаго управлеша 

и зам'1&ны ихъ к'Ьмъ либо изъ своихъ вожаковъ, прежнихъ под- 

данныхъ родоваго стар'Ьйшины **). Результатомъ этихъ внутрен- 

нихъ раздоровъ являются безпрестанные иски подданныхъ противъ 

начальниковъ отд1^льныхъ селъ и племенъ и посл'Ьднихъ другъ 

противъ друга ***). Если бы сами испанцы не доставили индМ- 

цамъ возможности къ начат1ю крайне продолжительныхъ и запу- 

танныхъ процессовъ, зам1^чаетъ тотъ же писатель, они бы не довели 

другъ друга до разорен1я, часть ихъ не погибла бы отъ недостатка 

средствъ, а другая не впала бы въ бедность ****), Для ведешя не- 

скончаемыхъ тяжбъ, вызванныхъ внутренними междоусобиями, индМ- 

цы принуждены приб'Ьгать къ постояннымъ займамъ у ростов- 

щиковъ и къ отчужденш имъ нер'Ьдко для расплаты съ креди- 



*) „Испанцы, говоритъ Зурита, ссылаясь на то, что им'Ьетъ и'Ьсто въ 
настоящее время въ Мексике, утверждаютъ, что стар'Ьйшины плеиенъ оби- 
раютъ посл'Ьдн1я, но они сами несутъ ответственность за вти вымогательства, 
такъ яакъ они, и никто другой, лишили прежнихъ старФйшинъ ихъ положен1я н 
доходовъ и 8ам1Ьнили ихъ новыми изъ числа своихъ креатуръ и т. д. ^ (стр. 87)^ 

**) 1ЬЫ, стр. 77. 

♦*♦) 1Ь1<1, стр 83, 85. 

*♦*♦) 1Ы(1, стр. 72. 
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торами и того ничтожнаго достояи1Я, которое было оставдоно за 
ними испанцами. 

Радомь съ разложеи1емъ повсюду общинно-родоваго быта, испан- 
ская поземельная политика во миогихъ м'Ёстахъ повела къ со- 
вершенному распаден1ю и сельскихъ общинъ. «Нев'Ёжество евро- 
пейцевъ относительно юридическаго характера общинныхъ союзовъ 
и недостаточное признаи1е ихъ важности (въ иятересахъ сохране- 
н1я общественнаго порядка и спокойсгв1я), говорить Зурита, были 
причиною тому, что за многими инд-Ьйцами колон1альное прави- 
тельство признало право частной собственности на отд-Ёльные 
участки общинныхъ земель, состоявшее лишь въ ихъ времеиномъ 
пользован1н, не им*я къ тому бол-Ье серьезныхъ основашй, кром-Ь 
заявлен1й самихъ заинтересованныхъ лицъ, настаивавшикъ на 
факт*]^ влад1^н1я и обработки этихъ земель ихъ предками. Когда 
стар1&йшины хотятъ воспротивиться такому ограблен1ю общинъ, 
ихъ протесты не принимаются даже въ расчетъ *). Возник- 
ш1я такимъ образомъ индивидуальный влад'Ён1я, по свид'Ьтедьству 
Зурита, недолго остаются въ рукахъ туземцевъ. Обремененные 
налогами, посл'Ёдн1е въ большинств'Ь случаевъ, закладываютъ или 
отчуждаютъ ихъ испанцамъ, метисамъ и мулатамъ, которые, расчи- 
тывая на подобный исходъ, поддерживаютъ въ сельскомъ на- 
сел еп1и страсть къ разд'Ьлу общинныхъ земель **). 

Въ ср^дин-Ь X VI в . , — времени, къ которому относится отчетъЗурита, 
во многихъ м-Ьстахъ Мексики и Перу поземельная община перестала 
уже существовать. Если общинное влад'Ьше не исчезло совершенно пм 
вс']^хъ вышеописанныхъ услов1яхъ. если въ законодательств'^ Карла II 
упоминается еще объ общинныхъ земляхъ ***) и современные путе- 
шественники, врод'Ь Сартор1уса ****^^ описываютъ посл'ёдн1я въ сво- 



*) Тегпаих Сотрапз, т. XI, стр. 63. 

**) ГЫй. 

***) См. Кесор11ас1оп &е 1о8 1еуе8 (1в 1о8 Явупов (1е 1а8 1п(11аз, т. II, стр. 232. 

Еп 1а8 саЗаз сЕе соти1ис1а(1 Ьап йе епЬгаг 1о(1о8 1о8 Ыепез, ^ие е1 сиегро, 
у соИессхоп (1е 1п(11о8 6.е саЛа риеЫо 1иу1еге, рага дие (1е а1И ее ^^аз^е 1о 
ргесхво еп Ьепейс1о сотап Ле 1о<1о8, у ве аие11<1а а ей сои8егуас1оп, у аи- 
теп(о. 

****) ЗагЬопиз. Мех1со. Ъапдзсарез ап<1 рори1аг зке1;сЬе8, Ьоп<1оп. 1859 г. 
стр. 67. „Туземцы шивутъ нередко въ общинныхъ союзахъ, какъ въ 
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вхъ сочинеы1яхъ, то причину тону сл1&дуетъ искать съ одной сто- 
роны въ привязанности большинства туземнаго населен1я къ этой 
форм'Ё землевлад'Ьн1я, какъ наиболее отв-Ьчающей степени ихъ 
культуры, а съ другой— отсутствию въ колон1альномъ законода: 
тельств'Ь постановленШ, который бы давали возможность членамъ 
"родовтГ отчуждать принадлежащ1е имъ над'Ьлы, постановлений, ко- 
торый, какъ мы увидимъ въ слЗДющихъ главахъ, въ значительной 
степени ускорили процессъ обезземеленья сельскихъ общинъ въ 
англ1йскихъ Остъ-Индскихъ влад'Ьн1яхъ. 



деревняхъ, такъ и въ городахъ, по кварталазсъ. Особенность индЪйцевъ со- 
ставдяетъ крепость ихъ общинныхъ союзовъ. Старш1е члены не допускаютъ 
младшихъ къ выселен1Ю въ друпя деревни. Большая часть инд'Ьйскихъ селъ, 
продолшаетъ тотъ же писатель, влад'&ютъ землею и капиталами сообща и не 
хотятъ разд'Ьла. Одн'Ь лишь усадьбы съ окружающими ихъ садами считаются 
частной собственностью гражданъ. Пахотные и сЬнокосные земли состав- 
ляютъ собственность всего селеи1я и обработываются отд'&льными гражданами, 
помимо уплаты какой бы то ни было поземельной ренты. Часть ихъ под- 
лежи1гъ совм'Ъстйой обработк'Ь; доходы съ йен поступаютъ на покрытхе общин- 
1ыхъ издержекъ^. 



Общинное зендевлад'Ьн1е въ Инд1н. 

I. Современный формы общиннаго землевллдъшя въ Индш въ по- 

РЯДКЪ ИХЪ ИСТОРИЧЕСКАГО ВОЗНИКНОВЕШЯ. 

Всякому КТО знаконъ не по одной лишь наслышк'Ь съ характе- 
ромъ древн'Ёйшихъ законодательныхъ памятниковъ не безъизв'Ьстно, 
что они даютъ лишь весьма скудный матерхалъ для изучен1я пер- 
вобытныхъ формъ общественной жизни. Разгадку этому явлешю 
можно найти въ сл'Ьдующемъ соображен1и. Старинные кодексы 
являются скор'Ье сборниками религ10зныхъ и нравственныхъ пра- 
вилъ, нежели сводомъ всЬхъ дМствующихъ у изв'Ьстнаго народа 
обычаевъ и формъ. Ихъ ц'Ьль не столько кодифицировать обычное 
право, сколько свести воедино массу изм1кнешй, внесенныхъ въ него 
верховною властью подъ вл1ян1емъ требован1й, предъявленныхъ 
ей привеллигированными сослов1ями и въ числ'Ь ихъ прежде всего ду- 
ховенствомъ. Притакихъ услов1яхъ неудивительно, если повседневныя 
явления общественной жизни мен'Ье всего останавливаютъ на себЪ вни- 
ман1е законодателей и регулирующ1е ихъ обычаи не входить вовсе въ 
составляемые ' ими своды, продолжая жить по прежнему въ внутрен- 
нихъ распорядкахъ отд'Ьльныхъ общинъ, родовъ и семей. Нечего и го- 
ворить, что эти м'Ьстные распорядки въ большинств1к случаевъ не до- 
шли до насъ въ ихъ первоначальномъ вид1^ и что мы узнаемъ объ ихъ 
существоваши лишь по Н'Ькоторымъ намекамъ, находимымъ нами въ 
самихъ кодексахъ, да еще по немногимъ сл-Ьданъ юридической ста- 
рины, удержавшимся въ н1Ькоторыхъ м1кстностяхъ , наибод'Ье от- 
даленныхъ отъ торговыхъ и промышденныхъ центровъ. Этотъ ха- 
рактеръ иеточниковъ для ознакомлен1я съ древн']&йшими стад1им1 
общественнаго развит1и народовъ, вышедшихъ уже изъ первобыт- 
наго С0СТ0ИН1И и устроившихъ свою жизнь на бол^е сложныхъ к 
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потому выешикъ началахъ общежит1я, указываетъ изсл'Ьдоватедю 
самый путь, котораго онъ долженъ держаться при розыскан1и дрсв- 
нМшихъ формъ ихъ общественной жизни. Вм'Ьсто того, чтобы 
искать, какъ'это д'Ёлали прежде, отв'Ёта на занимающее его воп- 
росы въ сомнитеЪномъ и въ большинств'Ь случаевъ тенденц1озномъ 
толкованш темныхъ намековъ, сохранившихся въ древнихъ кодексахъ 
на ц'Ьлый рядъ инетитутовъ, регулировдн1е коихъ искони было 
предоставляемо обычному праву, изсл'Ьдователь долженъ обра- 
титься прежде всего къ изучен1ю д*йствующихъ еще въ его 
время обычаевъ и обрядовъ, съ ц-блью найти въ нихъ как1е ни- 
будь сл'1ды доисторической старины. Консерватизмъ, которымъ 
отличается обычное право, особенно т*хъ м-Ьстностей, который, 
благодаря физическимъ и культурно- историческимъ услов1ямъ, стоять 
вн']^ сферы обще-гражданскаго оборота, въ значительной степени 
облегчить его задачу, доставляя ему возможность открывать на раз- 
СТ0ЯН1И ц'Ёлыхъ тысячел']Ьт1Й, если не вполн'Ь тождественные сь 
первобытными, то во всякомъ случае весьма близк1е къ нимъ и 
изь нихъ возникш1е юридическ1е обычаи и формы. Нечего и го- 
ворить, что этотъ мстодъ, который Тейлоръ весьма удачно обоз- 
начаеть описательнымъ иазван1емъ «метода переживашй»,трббуеть 
отъ изсл'Ёдователя крайней осторожности, и что достигаемые при- 
ложен1емъ его выводы тогда лишь могуть быть признаны неоспори- 
мыми, когда не противор'Ёчать сь одной стороны прямымь' или 
косвенны^ь свид'Ьтельствамъ древн'Ьйшихь па'Ёятниковъ народной 
поэз1и, письменности и права, а съ другой гЬмь услов1ямъ, вь 
как1я, благодаря частью природ*, частью политической исторхи, была • 
поставлена культура страны В'ь ея колыбели. Приступая сь выше- 
указанными методологическими прхемами кь изучеи1ю древнМшихъ 
формъ поземельныхь отпошен1й у индусовъ, мы не обратимся кь 
анализу гимновь Ригъ— Веды или Атгарва— Веды, вь которыхъ, , 
по указанш лучшихъ знатоковь ар1йской миеолог1и ""), невозможно 
открыть ни одного намека на современный ихъ составлен1ю харак- 



*) Этимъ сообщешемъ я обяванъ моему ученому другу Всеволоду ведо- 
ровичу Миллеру. 
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теръ лоземельныхъ отцошеы1й. ^(ы не зададимся также на первыхъ 
порахъ яо указанной уя^е нами причин'Ь, истолковац1емъ немногнхъ 
статей инд'Ьйскихъ сводовъ, им'Ьющихъ отношение къ недвижимо! 
собственности, а приступимъ прямо и непосредственно къ конста- 
тирован1ю современныхъ намъ общинныхъ обычаеъъ и расдоряд- 
ковъ^ обязательная сила которыхъ признана всЬмд сборш]ка1[и 
Инд']^йскаго права, начиная съ Ману и оканчивая новМшими Ко- 
дексами, Вахеспати и Рагуманданой *). 

Ни въ одной стран1Ь нельзя найти такого разнообразхя въ фор- 
махъ поземельныхъ отношен1й, какъ въ Пндхи. СосЬдская, другими 
словами сельская, община существуетъ зд']^сь рядомъ съ родовой; 
система пер1одическаго и равном'Ьрнаго перед'Ьла пахотной и луго- 
вой землей, не исклн^чающая обм']^на усадьбами, рука объ руку съ 
системой пожизненныхъ неравныхъ над1^ловъ, разм'Ьръ которыхъ 
опред']^ляется или законами насл'Ьдован1я или фактическимъ влад1&- 
шемъ въ эпоху посл'ёдняго передала; общинная эксплуатащя встр:Ь- 
чается на ряду съ частной; общинная пахоть въ однихъ м-Ьстно- 
стяхъ, и одни лишь общинные угодья въ другихъ; одинаковое допу- 
щен1е всЬхъ жителей общины къ пользовашю общинными землямд 
и, почти рядомъ, ограничение правъ пользовашя лишь небольшимъ 
числомъ семействъ старинныхъ поселенцевъ; наконецъ одни около 
другихъ всЬ формы поземельныхъ отношен1й, начиная съ общинной 
всЬхъ видовъ и категорШ, переходя затЪмъ къ малозеиельнымъ 
крестьянскимъ учасАамъ и оканчивая громадными пом'ёстьями, зани< 
мающими нер']^дко ц'Ёлые округа. 

Во всемъ этомъ разнообраз1и видовъ и формъ недвижимой соб- 
ственности опытному глазу не трудно однако обнаружить так1е. 



«■«>Ч11Г1 * < Щ 1М11 Ч |»^ I >^1«1Г* 



'") „Царь иожетъ дать силу закона тому, что было установлено практи- 
кой ученыхъ и добродЪтельныхъ мужей, принадлежащихъ къ дважды рок- 
деннымъ, говоритъ сводъ Ману, въ томъ случа*, если они не противор*- 
чатъ юридическимъ обычаямъ провинцШ округовъ, кастъ и семействъ 
(Со1еЬгооке. 0!§^еэ1; оГ Шпди 1ат^ он соп(гас1;8 аи(1 8иссе881оп8, изд. 64 г. 
стр. 230). „Никто не долженъ пренебрегать обычаями округовъ, справедлк- 
выми правилами семейства, къ которому принадлежитъ, и спещальными зако- 
нами своего племени, читаемъ мы въ Вамена Пурана". Тоже постановляютъ 
нов'Ьйш!е кодексы Вахеспати и Рагумандана (Со1еЬгооке, стр, 116). 
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которые ао своему характеру всегс ближе подходятъ къ архаи- 
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ческому типу поземельныхъ отношен1й у народовъ - землед'Ьль- 
цевъ, — я разум-Ью родовую общ йну, члены которой живутъ въ не- 
разд 'Ьльностц, обработывая з емлю соо бща и удовлетворяя своимъ по- 
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требностямъ изъ общихъ доходовъ. «При существовали этой формы 
землевлад'Ьн1я, постановляетъ въ одномъ изъ своихъ р'Ьшен1й тай- 
ный сов'Ётъ королевы (Рпуу СоипсИ), ни одинъ изъ членовъ 
рода не можетъ указать на принадлежность ему, не только въ 
собственность, но и въ временное пользован1е той или другой части 
общинныхъ земель. Продукты общаго хозяйства постураютъ въ общ5Ю 
казну и идутъна удовлетвореше потребностей ц-ёлой общины *). 

Эта форма общиннаго землевлад'Ёшя сохранилась лишь въ не- 
многихъ м'Ёстностяхъ сЬверной и сЬверо- западной Инд1и, при томъ 
въ форм-Ь совм-ЬстнаЬ влад'Ьн1я и общинной эксплуатац1и земли 
ОДНИМ И ближайшими родичами, членами неразд'Ьльной семьи, какъ 
справедливо называетъ эту форму родовой общины Мэнъ.^Но^азъ э;гогй 
не сл-Ьдуетъ, чтобы въ прежнм_ время родовая община не включала 
бы въ свой состав ъ и бол'Ье отдаленны хъ родственниковъ. Прим-Ьръ 
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боси1йскихъ и герцеговинскихъ задругъ, обнимающихъ собою не- 
редко Ц'Ьлые десятки и сотни семействъ, практикующихъ въ своей 
сред-Ь начала неразд'Ьльности имуществъ и общинной эксплуатац1и, 
даетъ основан1е полагать, что современная семейная община не 
бол'Ье, какъ продуктъ разложенхя родовой. 

По М'Ьр'Ь удален1я отъ времени первоначальнаго поселен1Я родовъ въ 
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пред$лахъ завоеванной ими территор1и, сознаше кровнаго родства 
между отд'Ьльными в'Ьтвями рода необходимо должно ослаб-Ьвать. 
Съ постеиеннымъ упадкомъ этого сознан1Я обнаруживается съ 
одной стороны въ каждомъ изъ родовыхъ подразд'Ьлеп1й же- 
лаше устроить свои имущественный отнешешя такимъ ^[обра- 
зомъ, чтобы он'Ь стояли вн* сферы участ1я и вм-Ьшательства 



•) Рег ЬогсЕ \Уе81;Ьигу, Арроухег у. Кагаа ЗаЬЬа А1уап, 11 Мооге'з ЬкИаа 
АрреаЬ, 75; приведено 81г Непгу Зишпег Ма1пе въ его Ьес1игез оп кЬе 
Еаг1у Швкогу оГ ГпакНииопз, 1875 г , стр. 79 СатрЬеП (Мо11егп 1п(11а, 
1853 г., стр 5) 1:оэтому совершенно произвольно утверждаетъ: „Въ Индш 
общинная обработка никогда не существовала^. 
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бол'Ье 1ДИ иен'Ье чуждыхъ ему остадьныхъ подразд1&ден1Й рода^ 
а съ другой необходимо усиливается стремлен1е къ ивдивиду- 
ализац1и инущественныхъ отношен1й въ пред'Ьлахъ каждаго по- 
селка. Результатомъ перваго изъ указанныхъ мной двнжен1й является 
постепенное выд^ленге изъ земель ц'Ьлаго рода особыхъ пространствъ, 
общее влад1Ьн1е которыми ограничено лишь членами того или другаго 
изъ его подразд']Ьлен1Й, др. словами большихъ неразд'Ьльныхъ семей, 
такъ напр. въ округ* Бонде лькунд*. Родовые союзы изъ н'Ьсколь- 
кихъ сотъ членовъ, влад'Ьющихъ сообща десятками квадратныхъ 



чл шл тшт^ 



МИЛЬ. еще. правда, далеко не р1^кость ""): но подразд'Ьлен1я этихъ 
союзовъ, такъ назыв. Локз, ЬеЬпз и рнихз состоять ДРУГЪ съ 
другомъ ЛИШЬ въ слабой связи. Каждая ри!!! им-Ъехъ свое 
самоуправлен1е, выбираетъ свободно своего старшину (1итЪег(1аг), 
платитъ отд'1&льно отъ другихъ подразд11лен1й падающую на нее 
сумму государственныхъ сборовъ, производить взиман1е н рас- 
кладку ихъ между своими членами, связанными другъ съ другомъ 
круговой порукой. Каждый изъ членовъ риМ1 получаетъ свой на- 
д'Ьлъ изъ однихъ только земель посл'Ёдней. ВсЬ вм'Ьст']^ влад'Ьютъ 
общимъ выгономъ и другими угодьями, независимо отъ членовъ 
остальяыхъ риНгз. Не сл*дуетъ думать, однако, что меящу обосо- 
бившимися такимъ образомъ другъ отъ друга в']Ьтвями одного рода 
не существуетъ больше никакой связи. Посл-Ьдияя не обнаружи- 
вается, правда, при норхальномъ ход** д1Ьлъ въ пред'1^лахъ каждой 
риЙ1, пока эти д-Ьла касаются интересовъ лишь отд'Ьльиыхъ чле- 
новъ посл1^дней; за то какъ только т1^ или друг1я чрезвычайный 
обстоятельства вызываютъ въ сред* той или другой риШ явле- 
Н1я, прямо затрогивающ1я интересы всЬхъ членовъ рода, создан- 
ная единствомъ происхожден1я и продолжительной жизнью сообща 
связь нисшихъ подразд*лен1й рода съ высшими и вс*хъ между 



*) МоигаЬ Ри1апа въ округ* (рег^^ипаЬ) Нпгатегриг им-Ьеть 9, 314 квад- 
ратныхъ акровъ и 157 общивныхъ владФльцевъ; тоигаЬ Зогёпее въ ^еIа^ 
роог состоитъ изъ 399 членовъ и владФеть пространствомъ въ 12,033 квад- 
ратный акра, тогда какъ КЬиго1а КЬава является собственникомъ 18,260 
акровъ или 28>/, квадр. миль. (Са1сииа ает1е\у, 1850 г. Сентябрь, Л'» 14 
стр. 155 и 156 прии'Ьчан1е) . 
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собою выступаетъ съ прежней силой, не только допуская, но даже 
требуя участ1я всЬхъ членовъ рода въ м1Ьстныхъ д1^лахъ отд'Ьль- 
ной риШ. Всего чаще такое вм'Ёшательство штЪеть м'Ьсто при не- 
состоятельности того или другаго изъ территорхальныхъ подразд'Ьлен1й 
рода въ уплат* суммы правительственныхъ сборовъ(«]итта»). Чтобы 
изб'1^жать наступающей въ этомъ случа-Ь въ силу закона принудитель- 
ной продажи части принадлежащихъ имъ земель, продажи, конеч- 
нымъ результатомъ которой было бы уменьшен1е занятой родомъ 
территор1и, инд-Ьйское право требуетъ распространен! я круговой 
поруки съ членовъ нисшаго лодразд'Ьлен1я на членовъ высшаго, 
съ членовъ рии! на членовъ ЪеЬп, съ посл'Ьднихъ на членовъ 
Лок и въ конц-Ь концевъ на членовъ всего братства (ЬЬуасЬагаЬ). 
Каждый разъ также, когда допущенная впервые англичанами, какъ 
мы увидимъ въ одной изъ с/1^дующихъ главъ, продажа т'Ьмъ или 
другимъ общиннымъ влад'Ьльцемъ состоящаго въ его пользованш 
участка, грозитъ уменьшешемъ общаго имущества всего рода, 
дндМское законодательство признаетъ право предпочтительной по- 
купки: прежде всего за округомъ, къ которому принадлежитъ про- 
давецъ, а зат'1^мъ за сл'Ьдующимъ за нимъ высшимъ подразд'Ьле- 
н1емъ рода и т. д.*, такъ что послЪднимъ изъ рекомендуемыхъ 
закономъ покупщиковъ можетъ быть самое братство, т. е. родъ во 
всемъ его состав'Ь. *) 

Что касается до стремлен1я къ индивидуализац1и имущественныхъ 
отношешй въ пред'Ьлахъ отд'Ьльныхъ селешй, то, какъ уже бызо 
зам'Ьчено нами въ вступленш благодаря ему неразд'Ьльное родовое 
влад'Ьн1е мало по малу совершенно вымираетъ, уступая м'Ьсто дру- 
гимъ бол'Ье сложнымъ формамъ отношен1я народа къ земл'Ё. Ска-^ 
заиное вполн'Ь прим'Ёнимо къ Инд1и. Въ большииств1& провин- 
Ц1Й въ эпоху занятая ихъ англичанами, неразд'Ьльная родовая 
община перестала существовать; удержались лишь остатки поздней- 
шихъ системъ влад'Ьн1я землею сообща: въ однихъ общинахъ подъ 
услов1емъ пользован1я индивидуальными семьями неравными по 
своему протяжению наделами, разм'Ьръ которыхъ опред'Ьляетсд каж- 



♦) См. СакпПа Кеухв^, № 14, сентябрь 1850 года, стр. 154 и С1«дующ1я. 
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1ЫЙ разъ иди степенью родства жхъ влад'^ьцевъ съ д'Ьйствнтель- 
вымъ ии шнпымъ родоначалъникомъ общины, или фактической 
Обработкою, въ другихъ подъ услов1ежъ пср10дияескаго перед'Ьда 
общннноб зенл на равныя дот. 

Уежду этими формами общипнаго влад1;н1я землею ближайшей 
къ уже разсмотр1&нной нами и потеху древн1;йшей должна быть 



•• _ •!— Ч ! ^ ■»^" 



признана та. при которой разм^ръ семейн ыхъ над^овъ опреде- 
ляется законами насл1^дован1я. Эта система является еще весьма 



распространенн^'й, какъ въ с^врро-западныхъ провинц1яхъ Инд1н и, 
въ частности, въ Бонделькунд^, такъ и въ Пенджаб1Ь. 

«З^млевлад'Ьльческая община, члены которой принадлежать къодному 
клану (правильн'Ье роду) и часто проясходятъ даже отъ одного н того 
же родоначальника, читаемъ мы въ «Отчет1Ь объ уяравл'^н^н Пенд- 
жабомъ за 1849, 1850 и 1851 годы», встр1;чается на всемъ 
протяжен1и страны и особенно яасто у племени Джатовъ. Каждый 
совлад1У[ецъ им1Ьетъ опред1^Рнный участокъ, который онъ обыкно 
венно обработываетъ лично, платя причитающуюся съ него сумму 
поз^мельнаго сбора, сообразно сделанной общиннымъ управлен1емъ 
разверстк1',1. Въ высшей степени любопытно наблюдать, какъ 
сильно въ вышеописанныхъ союзахъ чувство кровнаго родства и 
сознаше факта происхожден1я вс1^хъ членовъ отъ одного общаго 
родоначальника. Большая или меньшая близость къ нему того 
или другаго члена опред-Ьдяеть собою разм^ръ находящагося въ 
его влад^ши участка. Общественное мн'Ьн1е такъ строго стоить за 
удержан1е этой системы опред*ляемыхъ родствомъ над*ловъ, чтоне- 
, р*дко мы видимъ допущен1е къ пользоватю лнцъ, предки которыхъ 
въ течен1е одного или даже рухъ поколыши не принимали никакого 
участ1я въ общинномъ влад'Ьн1й». Определяемые степенью родства 
маждаго отд*льнаго пользователя, наделы пахотной земли не мо- 
гутъ быть признаны ни пожизненными, ни наследственными. Они 
остаются во владев1и того или другаго семейства до техъ поръ, 
пока необходимость предоставлетя новыхъ над-Ьловъ народившимся 
млн временно устраненнымъ отъ пользован1я родственникамъ не 
явится причиной новаго передела общинной пахоти. с Нередко, 
сообщаетъ намъ уже цитированный нами отчеть, общины про- 
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изводятъ перед'Ьлъ паюти и с'1&нокосовъ, съ ц'Ьлью установлвн1я 
большего соотв*тств1я между степенью родства и разм-Ьромь на- 
д'Ьловъ». Чаще однако он*]^ достигаютъ той же ц'Ьли^ не изм'Ьняя 
существующей нар1Ьзки, чрезъ предоставлен1е т'ёмъ изъ совла- 
д*льцевъ, которые будутъ требовать увеличен1я надЬловъ, изв1Ьст- 
ныхъ участковъ состоящей въ общемъ пользован1и всЬхъ членовъ 
родовой общины общинной пустоши *) Этимъ путемъ индиви- 
дуальные над'Ьлы (1е ^ас(о становятся пожизненными и даже на- 
ел'Ьдственными. Та же система пользован1я отд'ёльнымн родствен- 
ными другъ другу семьями частными наделами въ общинной земл-Ь, 
над-Ёлами, разм'Ьръ которыхъ каждый разъ опред'Ьляется кровною 
связью главы влад']^ющихъ ими семействъ съ общимъ родоначаль- 
никомъ всЬхъ членовъ общины, встречается нередко и въ сЬверо- 
западныхъ провинц1яхъ. Сл^дующаго извлечешя изъ отчета сбор- 
щика налоговъ въ Банд1^, г-на Роза, будетъ, какъ намъ ка- 
жется, достаточно для подкр'Ёплен1я нашей мысли. «Приступая 
къ опред1^лен1ю индивидуальныхъ совлад-Ьльцевъ въ селенхи Куд- 
жореа (КЬидоогеса), сообщаете г-нъ Розъ въ 1845 году, 
общинный сов'Ётъ (рипсЬауе^) прежде всего позаботился объ 
опред'Ьлен1и степени родства каждаго изъ членовъ общины съ 
родоначальникомъ и зат'Ьмъ предоставилъ каждому семейству въ 
пользован1е больш1й или меньЩ1й участокъ земли, согласно пред- 
писан1ямъ инд'Ьйскаго закона о разм'Ьр'Ё )част1а отд'Ёльныхъ роди- 
чей въ насл'Ьдован1и оставленнаго покойникомъ имущества» **). 
Индивидуальные над'Ьлы отд']^льныхъ семействъ далеко не обни- 
маютъ собою всЬхъ земель общины. Часть посл'Ьднихъ, состоящая 
въ большинств-Ё случаевъ изъ л'Ьсовъ, болотъ и пастбищъ, но не- 
редко включающая въ себя и способный къ землед1^лш дро- 
странства, остается въ общинномъ пользован1и всёхъ членовъ рода, 



. *) 8е1ес110П8 итога 1;Ье гесогйв оГ 1;Ье ^^отегптеп* оГ ТпШа (^оте\^п <1е- 
раг*шеп*) № II. Керог4 оп 1Ье а(1тМ81га1;1оп о^ Ле Рип^аЬ Л>г *Ье уеагв 
1849—50 апй 1850—51, Са1си1;1а, 1853, стр 280, 281, 282. 

**) 8е1есиоп Ггот риЬИс соггевропсГапСе, N. "УУ". Рготшсев, N XXXIV. 
Керог1 оп ВЬе^ Виггаг 1;епиге9 ш 2111аЬ Вап(1а, Ьу 1Ье 1а»е Н. Кове, со1- 
1ес4ог оГ 6ап(1а, 1845 г., Арреп(31х, стр. 89. 
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и по отношен1ю въ ней долгое время осуществляется еще исчез- 
нувшая уже въ прим'Ёнен1и къ^ лучшимъ по плодород1Ю почвы 
пространствамъ система совместной эксплуатац1н, или лячныш 
трудомъ самихъ родичей, или трудомъ наемнымъ ""). 

По м']^р'Ё чнсленнаго размножен! я членовъ рода и удален! я отъ вре- 
мени появлен!я дМствнтельнаго или мнимаго основателя, опредЪ- 
лен!е степени близости или отдаленности какдаго семейства по отно- 
шешю къ родоначальнику становится крайне затрудннтельнымъ. 
Эта затруднительность переходить въ полную невозможность, ш 
м']^р'Ь насильственнаго изм'Ёнен!я, съ одной стороны, состава насе- 
лен! я той или другой родовой общины, благодаря враждебны» 
столкновен!ямъ ея съ сосЬднними родами, истреблен!ю и заж1^н^ 
части ея первоначальныхъ поселенцевъ новыми пришельцами **). 
а, съ другой, разм'Ьра первоначальныхъ над'Ьловъ отд'Ьльиып 
пользователей, по причин'Ё захвата части ихъ сосЬдями или остав* 
лен!я того или другаго участка безъ обработки. Во всЬхъ этихъ 
случаяхъ индивидуальные над'Ёлы перестаютъ зависить въ свое» 
протяжен!и отъ близости ихъ влад'Ьльцевъ къ общему родо началь - 
нику. Больш!й или меньш!й разм1^ръ ихъ опред']^ляется тепеоь гЬнъ. 
какъ велико пространство земли, подвергаемое фактической обра- 
оотк1 тЪиъ или другимъ семействомъ. Такимъ образомъ возникаеп 
та неравном'Ёрность въ территор!альномъ протяжен!и отд'Ьльшш 
над'Ёловъ, которую Кембель, по справедливости^ называется харав- 

терной чертой господствующаго въ настоящее время типа общо- 
наго землевлад'Ён!я въ Инд!и ''''*). Сл'Ьдующее описан!е системы 



*) 8е1есМоп8 Ггот 1Ъе гесогйа оГ 1Ье ^оуегптеп^ оГ 1п(11а (Гоге1§п йераг1- 
теп1) N II. Керог4 оп 1Ье ас[тш1в1гаио11 оГ 1Ье Рап^аЬ Гог 1;Ье уеаг> 
1849—50 апс[, 1850—51, СакиПау 1853, стр. 102. 

'*"*') „Неправильно было бы думать, говорить Томаеонъ, что семейства про- 
должали размножаться нормальнымъ путемъ, безъ перерывовъ, начиная отъ 
времени первоначальнаго тхъ возникновен!я и вплоть до нашего времен!- 
Насильственный перемФны им1Ьли м'Ьсто неоднократно. ЦФлыа племена пр|- 
нуждены были исчезнуть/ уступая напору чужеродцевъ или благодаря ври- 
дебнымъ столкновен1ямъ съ сосЬдями, (Ясрог^ оп ^Ье 5еШетеп(; о^ СЬок- 
1аЬ, 16 декабря, 1837 г., стр. 134). 

***) 8у81;вт8 оГ 1апё еепиге 1п гаНоиз соип1г1е8, СоЬёеп С1иЬ Евзауа, стр 
155 и слФд. 
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общиюаго вдад'ЬЕ1я * въ еронъ изъ седешй пергу ны Хебо, ьъ 
екруг'Ь Банда, даетъ о ней в'Ьрнов представлеше. «Мы не встр'Ь^ 
яаемъ ю> общинЪ поетоянныхъ над'Ьловъ. Каждый вдад1квтъ обра^ 
ботываемынъ имъ участкомъ, до т1к1ъ поръ, пока продолжается 
обработка. Разъ то или другое пространство земли оставлено безъ 
ухода^ оно снова входить въ составь общинной пустоши и можетъ 
быть занято каждымъ изъ членовь общины, подъ услов1емь возд*!^- 
лы$ан1я его и платежа причитающагося сь него поземельнаго^ 
сбора» *). 

Неравномерность над'Ьловь подаетъ иер1^дко поводь къ спорамъ 
между членами описанныхъ нами общинъ, спорамъ, въ которыхъ 
одни стоять за существующую нар1&зку, друпе требують перед'Ьла. 
Эти споры, говорить Томасонь, изв'Ьстны подъ назвашемь «кит 
о ЪевЬее». «Лица, треб ующ1я новаго перед'Ьла, продолжаеть тоть 
Жб чиновнвкь, стоять за равномерность участковь и одинаково 
враждебны, какь системе онределяемыхъ наследственнымъ правомъ 
наделовь, такь и системе санкц1о1шрован1я фактическаговладешя». 
Такимь образомь равномерн ый передель общинныхъ земель, пере*. 
дель, производимый въ определенные промежутки времени и часто 
ежегодно, есть явление сравнительно позднее въ истор1и поземель^ 
ныхъ отношешй въ Инд1и и даже въ настоящее время встречаемое 
лишь въ немногихъ ея севервыхъ и северо-западныхъ округахъ. 

Такой передель всего чаще имееть место въ Пенджабе. Онъ 
происходить не только въ пределахъ одного и того же селешя, но 
и между двумя и более родственными другъ другу поселками, 
]Басаясь нередко не только пахатной, но и усадебной земли. 
$ъ административной переписке северо-западныхъ провинц1й и 
Пенджаба мы находимъ на атотъ счеть следу ющ1я данный: «Лн^ 
долженъ упустить из^ь виду, пншетьвъ своемь любопытномь отчете 
о вадастращи Густнугура въ области Пешавуръ, коммиссарь Джемсъ, 
17 апреля 1852 г., одинь крайне оригинальный обычай, до сихь 
дорь (;уществу10щ1й въ некоторыхъ мёстностяхъ, я разумею обь^ай 



' т . ' 

•••■■* .. \ ^ .■■..! л '.: ' I . . ..''•( 

^ *) }1ерог1} опЧЬе"ВЬез Ви^гаг (епигев шг^ИаЬ Вапйа. Ьу:(Ье 1а11<^ Ы^. Ко^е, 
соПесЮг оГ Вапс[а^ с«р..>8|9;: > . ,: . . гЬ ->.■■■:. ?Г ' /т 
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иергодическаго обм'Ька земел» между отд'Ьаными посехешякж ж пъ 
подраад&1ен1яи1 (Кипдеев). Въ Н'1&жоторы1Ъ округахъ этотъ обж'^ 
наеается только земель. Жители одной кипЛее переходятъ на звмл 
другой и наоборотъ, такъ напр. въ8аГигг К11е1 и 8и€1о8 КЬе!; 
тогда какъ въ другихъ самый жилища переходятъ изъ рукъ въ руи. 
Посл'Ёднее иж'бетъ досел'Ь м'Ьсто каждые пять л1^тъ между жнтвляш 
сл'Ьдующихъ двухъ поселен1й^ Рги^Ьиг и ТагпаЬ, а также между 
обывателями обФихъ кип(1ее8. селешя КЬезЬ^ее» ""). «Меявду н^< 
которыми селен1ями въ округ'Ё ДоогооГгаИ, сообщаетъ., въ свою 
очередь, коммиесаръ вадаетрацш* въ той же области, Ложс|^нъ 
въ отчетЬ отъ 17 января 1853 гор, существовалъ еще недавне 
обычай першдическаго обм'Ьна землями и жилищами; обыкновенно 
каждые пять или семь л'Ьтъ». ВсЬ подобнаго рода обм1^цы стад 
выходить изъ употреблешя начиная еъ%1847 года """"З. Прибавииъ 
еще, что въ последнее время обм1кнъ встр']^чается все р^Ёже и р-Ьже 
и вотъ по какой причин1&: с Съ течешемъ времени, говорить отчеть 
о кадастрацш Густвугура, обм<Ьнъ полей между отд']иьШ|Ши род- 
ственными другъ другу селен1ями началъ встр1кчать нер'Ьдко снльнув 
оппозицш со стороны заинтересованныхъ лицъ; временные вла- 
д^ьцы высщихъ по плодород1ю земель нередко стали отказывать 
въ уступк-Ь ихъ еосЬдямъ, взам'Ьнъ худшихъ; в^оду, гд'ё сш 
и вл1ян1е были на ихъ сторон'Ь, обмф^ь земель между седенхдп 
совершенно прекратился». 

владельцы рано или поздно (п^ 



казывайтся отъ обм*на усадьбами въ пред'Ьлахъ одного итегв^ 
же селешя также понять не трудно: Опытъ показываетъ, что, 
принужденные покинуть прежн1я м'Ьста жительства, неееляве 
обыкновенно сноеять предварительно свои^ усадьбы, оставляя 
на м'Ьст'Ь прежняго поселешя пустое, никЪмъ незастроенБо« 



*) Зиттагу веШетеп! о^ Ни8<;пи^иг 1п (Ье й18(;пс^ о^ РевЬа^^иг, 1о 
VIII, Е8^, аесге<;агу о!* 1Ье Воагд оГ ас[т1п!8<;гаМоп, ЬаЬоге, 17 а11р11жя 1353 
года, стр. 101. 8е1есиоп8 Агош 1;Ье раЬИс соггевроп^епсе оГ<;Ье а<11шшв(г&* 
110П ^Ъг (Ье а1Га1г8 оГ (Ье Рип^аЪ., 1857 годъ, т. I. 

*'|^ 1Ы<1. КероН оп <1ке Доихоо^гаИ ^8&г1с^ Ьу Иеа^епап^ Ьатвйеп, сот- 
1п!881011ег, РевЬа^^пг й1У1810п, 17 генваря 1853 г., стр. 367. 
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пространство, и т*мъ самымъ наглядно протестуют!» противъ пред- 
писываемой обычаенъ обязанности предоставлять въ пользоваше 
дру1Г'имъ результаты собственнаго труда *). 

Но если обм'Ьнъ усадьбами прекратился повсюду, то м-Ьна у част- 
ками пахот ной земли между влад'Ёльцами одной и той же общины 
досел* продолжаетъ держаться во многихъ м*стностяхъ. Земли 
каждой общины, равно кавъ и каждаго изъ овруговъ посл1&дней 
(сцпдеез), разделены на известное число над'Ьловъ, сообразно 
числу им'Ёющихся въ общин'Ь или ея подразд'Ьлен1я1ъ общин- 
ныхъ влад'Ёльцевъ (называемыхъ зд'Ьсь ёийегеез). Каждый изъ 
посл']&днихъ получаетъ въ свое исключительное пользован1е зем- 
ли, различныя по своему плодород1ю и употреблешю.Такъ какъ 
наиболее способные къ обработке участки расположены по тече- 
Н1Ю р'Ёкъ или на протяжеши каналовъ для йрригацш, то въ инте- 
ресахъ удержан1я равенства над*ловъ, необходимо было предоста- 
вить каждому изъ влад'Ёльцевъ равное пользован1е, какъ способной 
къ ирригащи землею, или такъ называемый 8Ьо1§ига **), такъ и 
йе способной къ ней, изв'Ьстной подъ наименован1емъ 1и1тее. 
Во1Ъ почему прежде, ч-Ьмъ выделить каждому семейству его 
соотв'Ьтственный над']^лъ, или такъ наз. Ъикга, въ каждой 
общин'Ё производится разд'1^ъ всей принадлежащей ей земли 
ва н1^сколько воновъ, смотря по различ1ю въ свойствахъ и 
производительности почвы, точь въ точь какъ это им^^егь или 
им'Ьло мФсто въ Росс1я и Гермаши. Эти коны изв1^стны въ 
Пенджаб^^ подъ назван{емъ с^^итк!». Блад1^льцы над^^овъ , 
сЪикга», получаютъ участки одинаково во всЬхъ конахъ. Такими 
образомъ, каждый изъ ннхъ допускается къ равному участш во 
рдад$ши недвижимымъ имуществомъ общины и обязывается вва- 
и^кнъ къ несешю одииаковыхъ съ остальными, натуральныхъ и 
денежныхъ повинностей, какъ для д'Ёлей м'Ьстнаго управлен1я ***), 



*) 8е1ес1;10П8 Лгот *Ье риЪИс соггевропдевсе оГ *Ье Ртт^аЬ, 1857 г., т. I, 
стр. 102 и СЛ%ЯУЮ1Ц1Я. 

**) дгь 8Ьо1а-рисъ, жоторый то1ь«о и можно обработывать на протяжев{ж 
орошаемых!» реками и жавалами земель. 

^^*) в рааум^ю ввдержкм на содержан1е въ порядж% дорогъ в жанадовъ в 
на уплату жалованья м^твымъ влаетямъ. 

6» 
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л:акъ и ддя покрытхд падающей на общину правительственно! 
«джуммы» (другим! словами суммы государственныхъ сборовъ). Ках 
дый разъ, когда возрастанхе наседеи1я и недостатокъ незанятой еще 
хота и способной къ обработк'Ь, земди, д'Ьлаютъ нвравиом']^рно1 
существующее распред'Ьленхе ея между общинными влад'Ёльцаш 
посд'Ьдн1е приступаютъ къ перед'Ьлу. Перед'Ьлъ не им'Ёетъ такшк 
образомъ пер1одическаго характера, по крайней м'Ёр'Ь въ общинаи, 
богатыхъ «новью» или «ц'^линой», тамъ же,гд'Ь посл1&дней мало, пере 
д'Ьлъ происходить въ бол'Ье или мен'Ёе короткие промежутки времен!, 
десяти, восьми и пяти Л'ётъ, нер'Ьдко даже ежегодно. Цосл'Ьдш! 
всего чаще встр'Ёчается въ т'Ьхъ общинахъ, въ которыхъ незнаи 
тельное протяжеи1е наибол'Ье способныхъ къ обработк1Ь пространств 
д1Ьлаетъ невозможнымъ одинаковое над'Ьлеше ими ежегодно всё» 
и каждаго изъ пользователей. Въ сЬверо-западныхъ провмнц1Я11 
способъ влад1кН1я землею на началахь ежегоднаго перед']&ла изв^ 
стенъ подъ назвашемъ «РоиШ (епиге», въ Пенджаб'Ь «кЬе^Ье! 
<;епиге» *). 

Пер1одическ1й переходъ над'Ьловъ изъ рукъ въ руки. встр'Ьч<11и, 
щ1йся въ наше время лишь В1( С'1^верной и северо-западной Инди, 
ВЪ прежнее время не составлялъ исключительной осооенности то! 
^ли другой провинщи. Въ эпоху первоначальнаго занятхя нвди 
англичанами, его можно было встр1ктмть даже въ Мадрасе]^, на 
сколько можно судить изъ свид'Ьтельства одного изъ сборщиков^ 
налоговъ въ этой провинщи, г. Цлеса, свад'1^тельства, которое 
можно найти въ пятомъ отчет'{& объ администрац1и страны Ость- 
Индской компан1ею ''''). 



*) См. Керог(5 оп 1Ье Вке^ Виггаг (епигев 1и 2^{11аЬ Вапёа, 1845 г., п 
:Зе1есЦооа 1гош (Ье раЬИс согге8роп<1епее, Ц. МГ. Ргоущсев, стр, 79,» 
также Нерог( он 1Ье Доигоо^гаИ (1184пс1, Ьу Иеи^епаШ Ьишвйеп, РевЬачгаг 
ё1У181оп, 17 инвара 53 года, стр. 367 (въ 8е1есиопв Ггот {Ье риЬИс соггевроп- 
с1епсе оп ^Ье а(1ш1ш84га1шр оГ Ше. а^а1г8 оГ Ше Риц^аЬ^ т. 1). 

'"*) „Мы весьма часто встр'Ьчаемъ между земдевдад;^лд>цш1н об^ыжновеше 

менять свои участки ежегрДНОд говррцтъ г. :Р1а88. Этотъ обыча^'^мояво 

найти даже въ самыхъ богатыхъ седешахъ Я думаю, ч^то р^ъ воа^|ЕЪ|13ъ 

^жедаши устранить .всякое церавен^тво^поврдъ.къ «оторому^могъ бы пехать 

разд'Ьдъ земель ьъ дод:Ье иди мен'Ье.ир^тоднире.ир^^.^овдаЦ^. 
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Такимъ образовп! въ процесс* своего постепеннаго распадешя, 
сельская община вг Индга доходить и до той стад1и развит1я. ко- 
торая является господствующей въ средневековой Германш, Англ1и 
или Франц1и и въ настоящее время встречается сплошь и рядомъ 
на протяжен1и всей Швейцар1и; я разум*ю ту, при которой па- 



■»««*««мн«иим>*чмМГ 



хотная и нередко сЬнокосная земля находятся въ безповоротной 
собственности отд*льныхъ членовъ и одни лишь такъ называемыя 
угодья продолжаютъ оставаться общимъ достоян! емъ вс*хъ и каждаго 
изъ 'влад'Ьльцевъ. Эти угодья составляютъ то, что на язык* жи- 
телей с*вер6западныхъ провинц1й известно подъ наименован! емъ 
«зауег» .По показан! ямъанонимнаго автора статьи Валькутскаго обо- 
зрит я о крестьянахъ собственникахъ въ северо-западньтхъ провин- 
Ц1яхъ, «зауег» обнимаетъ собою выгоды отъ пользовашя: 1) пу- 
стопорожними землями, богатыми травою, кустарникомъ или ле- 
сомъ, 2) естественными и искусственными резервуарами воды, ка- 
ковы пруды, болота, способный служить для целей ирригац!и, 
3) рощами и садами, содержащими въ себе фруктовый деревья и 
дровяной лесъ, 4) незанятой общинниками усадебной землей, до- 
ставляющей определенную ренту съ возведенныхъ на ней жилищъ 
и построекъ, 5) пустопорожними землями, заключающими въ себе 
селитру и железо, добыван1е которыхъ составляетъ занят!е или 
самихъ общинниковъ, или постороннихъ арендаторовъ, наконецъ 
6) ярмарочными пошлинами и платежами съ лицъ, поселив- 
шихся въ общине и занимающихся въ ней темъ или другимъ 
ремесломъ ""). И такъ право въезда, право выпаса и целый рядъ 
другихъ.правъ, совершенно тождественныхъ съ средневековыми 
«гаагк» — и «§ете1п<1е — 5егесМ15ке1<;еп»,принадлежатъ каждому 
изъ общинныхъ владельцевъ въ силу и сообразно протяжешю со- 
стоящего въ его собственности участка, совершенно подобно 
тому, какъ это имело место въ Герман!и, вследъ за выделен!емъ 
изъ марки пахотной земли и раздела ея въ частную собственность 
утдельныхъ членовъ. Особенность инд!йской системы, особенность, 
обусловливаемая большей близостью ея къ древнейшимъ формамъ 



) Сакииа Кеу^е^, № 14, стр. 153. 
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общвннаго землевдад'Ьа1Я, составляетъ то обстоятельство, тго 
отъ подьзовав1а л^и^окъ, пастбицани и пустошью не исключены 
и т1^ изъ жятедбй общины, которые, по тЪхъ иди другимь при- 
чйнамъ, перестали вдад'Ьть въ вей зендею ""). 

Таков ы т( формы общиннаго вдад'Ьн1я, как!я досел'Ь встр'1^чаются 
ПО крайней 1г]^р'Ь въ северной подовин'1^ Индустана* Д описадъ нхъ 
Еъ ТОЩ поряр'Ь., какой,, въ моихъ гдазахъ, является порядвожъ 
цхъ историческаго преемства. Родовая община съ неразд'1^ьнынъ 
влад'Ьшемъ землею я общинной экспдуатац1ей кажется мн'Ь. древ 
н'Ьйшей изъ разсмотр'Ьнныхъ мною видовъ поземельнаго вдад'1^шя. 
Па м'Ьр'Ь удалешя отъ времени первоначадьнаго основан1я рода, 
кровная связь между чденами посл'Ьдняго постепенно осдаб'Ьваетъ. 
Въ отд'Ьдьныхъ в'Ьтвяхъ общаго ствола вознщсаетъ стремлеше 
устроить свои имущественныя отношен1я независимо отъ осталсьныхъ. 
Большая родовая община распадается на н'Ьсколько мадыхъ, по 
числу отд'Ьлившихся в'Ьтвей рода. На этомъ не останавливается еще 
далеко процессъ индивидуадизац1и кровныхъ а за ними и имуществев- 
ныхъ отношешй. Въ пред'Ьдахъ каждаго изъ подра8Д'Ьден1й рода отдель- 
ный патр1архальныя единицы рано или поздо обнаруживаютъ стрен- 
леше въ отпадению. Совм'Ьстное влад'Ьн1е и общинная экспдуатац!! 
исчезаютъ. Возникаетъ система опред'Ьляемыхъ насл']Ьдствениымъ 
цравомъ и потому неравныхъ над'Ьдовъ. Но и посл'Ьряя держится 
не долго. Война, колоиизац1я искусственнымъ образомъ изм'Ьцяютъ 
число и протяжеше ихъ. Прежнее неравенство возрастаетъ, оно не 
им']^етъ бол'Ье своимъ основан1емъ большую иди меньшую близость 
отд']^льныхъ влад'Ьльцевъ къ общему родоначальнику и опирается на 
оромъ лишь фактическомъ вдад'Ьши, выражающемся въ обработгЁ. 
Встр'Ьчая противод'Ёйствае себ'Ь въ увеличивающемся съ каждымъ по- 
вол'Ьн1емъ числ1> новыхъ поселенцовъ , описанная система рано или поздно 
уступаетъ м'Ьсто систем'Ь над'Ьдовъ, поддерживаемыхъ путемъ нершди- 
ческаго перед'Ьла земель общины. Перед'Ьлъ касается на первыхъ 



'*' Чденъ той или другой общины. прододжающШ пребывать въ ней, даже 
по отчужден1и своего участка или оставления послЪдняго безъ обработки, 
ии^етъ полное право приникать участ1е въ пользован1и угодьями или „вауег'^ 
(1Ыа, стр 1381. 
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порахъ одинаково уеадебъ, пахотей и сёнокосовъ. ПродолжающШся 
процесеъ индивидуал1зац1и раньше всего приводить къ выд'Ьден1ю 
изъ массы поступающей въ обм'Ьнъ собственности усадебной земли, 
а за нею пахотной и сЬнокосной. Сл'Ьдами прежняго совокупнаго 
влад1&н1я съ этого времени являются, съ одной стороны, общинный 
угодья, а, съ другой, неразд']^льная семейная собственность. Но и 
последняя рано иди поздно поддается вд1ян1ю всеразлагающаго про- 
цесса обособлен1я интересовъ. Большая семья мало по малу распа- 
дается, уступая м^ето выделившимся изъ нея малымъ. 






Иетор1я ломнедьннхъ отвошецШ въ ИндЬк жъ апоху го^ 

подетва въ ней тузенннхъ раджей. 

11ользован1е иетодомъ переживан1й, какъ справедливо зам'Ьчено 
было еще недавно Литтре ""), можетъ привесть насъ къ установлена 
неоспоримыхъ выводовъ, лишь подъ оримъ услов1емъ — пров'Ьрп 
посл'Ьднихъ т^ми хотя бы скудными историческиии данными, кашя 
имеются въ распоряжен1и и8сл1Ьдователя раннихъ формъ общежнт1я. 
Каждый разъ, когда памятники письменности, поэзш и права не 
только не противор1Ьчатъ, но еще подкр1Ьпляютъ т1Ь гипотетячесшя 
заключен1я, къ какимъ приводить изучен1е уц'Ьл'Ьвшихъ до насъ' 
остатковъ архаическаго быта, мы вправ1Ь возвести наши гипотезы 
на степень научныхъ положенШ, и на оборотъ. Вполн1Ь соглашаясь 
съ мыслями, высказанными главою той школы, къ посл1Ьдователя1гь 
которой причисляюисебя,яне раньше позволю себ'Ь настаивать напрк- 
знан1и читателемъ в1Ьрности указаннаго мною порядка историческаго 
преемства въ формахъ поземельнаго влад'Ьн1я, какъ доказавши, что 
посл'Ьдн1й ни мало не противор'Ьчитъ свид'Ьтельствамъ памятниковъ 
инд1йскаго законодательства и древнихъ писателей о характер'Ь по- 
земельныхъ отпошен1й въ Инд1и въ эпоху владычества въ ней ту- 
земныхъ раджей. 

Обращаясь къ такой пров1Ьрк'Ь, я нахожу прямыя и косвенныя 
указан1я на существован1е родовыхъ, общинныхъ и натр!- 
архальныхъ союзовъ въ цФломъ ряд1Ь статей, какъ древни- 



*) Кеуие <1е рЬ1]о8орЫе ро81иуе д1п^ёе раг ЫИтё е1 \УугоиЬоЯГ, январь- 
Февраль 1879 года, стр. 157. 
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шаго сборника ннд1йскаго права — свода Ману — такъ и вс*хъ 
позднФйшихъ памятниковъ законодательства: въ 1Яджнаваяькь'1^, 
Учрежден1яхъ Парады, Митакшар1Ь, Вншну и др. 

Приступая къ анализу статей различныхъ сводовъ, или заклю- 
чающихъ въ себ* непосредственное указаше на существоваше об- 
пщнныхъ союзоБъ, или доставляющихъ одну лишь возможность 
косвеннаго заключешя на этотъ счетъ, мы позволит» себ'Ь сд1'^^ 
дать, на первыхъ порахъ, сл1Ьдующее общее зам1Ьчан1е. Ч^^мъ ближе 
КЪ нашему времени изучаемые нами памятники законодательства, 
т1&мъ многочисленн'1&е им')^ющ1яся въ нихъ свид'1&тельства въ пользу 
лризнашя общинной формы влад'1&н1я землею господствующимъ ти- 
помъ поземельныхъ отношен1й въ Инд1и. Разгадка этому явлен1ю 
лежитъ, какъ мн* кажется, ни въ чемъ иномъ, какъ въ постепен- 
номъ внесен1и въ писаное право браминовъ все большаго и большаго 
числа м*стныхъ обычаевъ, на первыхъ порахъ почти, если не 
вполн*, исключенныхъ изъ сводовъ. Самый путь къ постепенному 
обогащешю писанаго права нормами права обычнаго указанъ въ свод'Ь 
ТЯану, въ той стать* этого сборника, которая признаетъ за королемъ 
право «давать силу закона тому, что было установлено практикой 
ученыхъ и доброд*тельныхъ мужей, принадлежащихъ къ дважды-рож- 
деннымъ, каждый разъ когда выведенный изъ нея правила согласны съ 
юридическими обычаями провинщй, округовъ,кастъи семействъ» *)'. 
Эта статья бросаетъ ярк1й св*тъ на источникъ, изъ котораго 
черпали матерьялъ для толкован! я Ману поздн'Ьйш1е кодификаторы 
ИНД1И, авторы т*хъ многочисленныхъ сборниковъ, которые из- 
вестны въ индийской юридической литератур* подъ названхемъ 
«8тг1Й». Обычное право доставляло главн*йш1й матер1алъ для 
пополнен1я скудныхъ въ древн*йшемъ кодекс* чисто-юридиче- 
скихъ и, въ особенности, частно-правныхъ постанов лен1й, регули- 
рован1е коихъ было предоставлено, на первыхъ порахъ, вну- 
треинимъ распорядкамъ селъ,' городовъ и провицц1й. Поел* ска- 
заннаго касательно скудости постановленхй объ имущественноиъ 
прав* въ свод* Ману, неудивительно, если, даже таме прозорли- 



*) Со1еЬгооке. Ы^е^Ь оГ ГОп(1и 1а^, изд. 1864 года, стр. 230. 
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вые изод'Ьдователи, какъ Жиро ""), ограничиваясь при изучени 
иид1йски1ъ поземельныхъ отношенШ одиими постановлешяии древ- 
нМшаго памятника инд1йскаго права, пришли къ отряцан!» 
общиннаго земдевлад'Ьшя у индусовъ въ раннШ пер10дъ ихъ 
жизни. Цаоборотъ, новЪйш1е писатели по тому же вопросу, 01гЬя 
передъ глазами образцовые переводы позр'Ьйшихъ кодексовъ, въ 
ц'Ьлосхи иди частлхъ,— каковы переводы Штенцдера, Джодли и 
Брльбрука, необходимо приходить къ заключен1ю о существованц 
въ ЙНД1И съ древн'Ьйшнхъ временъ общинной формы влад'&н1я 
землею. 

Если сводъ Ману и не богатъ св1^д'Ьн1ями касательно Формъ рр- 
зсмельныхъ отношен1й въ Инд^и въ апоху его составден1я, то онъ 
даетъ, т']^мъ не мен1^е, возможность заключить, какъ Ъ су- 
ществован1и въ это время общиннаго землевлад']^н1а, такъ и о 
возникновеши одновременно частной собственности: съ одно! 
стороны, путемъ выдала изъ общинной земли индивидуадь- 
выхъ над'Ь^овъ, а съ другой, путемъ занят1я новыми поселен- 
цами тФхъ или другихъ участковъ общинной пустоши и д'Ьса и 
обращешя прсл'Ьдцихъ подъ плугъ, не иначе, однако, какъ съ 
предварительнаго согласия членовъ общинно-родовыхъ союзовъ. 
Въ статьяхъ 245, 258 и 281, книги VIII Ману, говоря опрове- 
ден1и раджею 31ежъ между двумя селен1ями, спорящими о гра- 
цицахъ своихъ вдад'Ьнхй, указываетъ т'Ьмъ самымъ на существо- 
ваше въ Инд1и въ это время недвижимой собственности, субъек- 
томъ которой являлось не частное лицо, а крестьянское обще- 
ство ''''). Въ стать'Ь 237 той же книги упоминается также объ общемъ 



*) НесЪегсЬев виг ГЬ181о1ге &е 1а ргорг1ё1;ё сЪег 1е8 Кота1п8; вступитель- 
ная ГЛАВА. 

**) Книга УШ ст 245. ^иад4 11 8'ё1ёув ипе соп1е81;аМоп аи аи^е* ёев 
Итйез еп1;ге (1еих уШа^^еа, ^ие 1е го1 сЬо18188е 1е то18 (1е (1^уа1сЬи (та1- 
^щп) роиг (1ё<;егт1пег се8 Ит11;е8 еЬс. 

Ст. 258 той же книги. Аи с1ёГап1; йе 1;вто1П8 ^ие ^иа^ге Ьоттев <1е8 пЬ 
1^98 Уо181п8 виаёз аих диа<;ге8 с^^ёв (1е8 уШа^еа соп|;е81;ап^8 801еп1; 1пт1(ё8 
а роПег ипе с1ёс181оп зиг 1ез ИтИез ё^ап!; сопуепаЪ1етеп1; ргёрагёз е( еа 
ргёзепсе с1и го1. 

Ст. 261 той же книги. Сез ^епз ёЬлпЬ сопвиНёз (1'аргё8 1а гёропее доа- 
пёе раг еих зиг 1е8 та^^иев <1е8 ИтКев сотщипез^ 1е го1 АоН Га1ге ёиЬ« 
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выгон'Ь, какъ необходийо встр']Ьчающе]1Ся въ каждомъ селении ""); 
а въ ц'Ьломъ рлд'Ь статей, начиная съ 229 и оканчивая 236, 
регулируются отношен1я влад-Ьльцевъ скота къ общему пастуху 
<^ельскаго стада **). 

Подобно тому, какъ въ современной Ицд1и общинное влад'Ьше 
землею Ц']^лыми родами и селами восполняется одновр^меннымъ су- 
1цествован1емъ неразд'Ьльности недвижимой собственности, въ от- 
д'Ьльныхъ семьяхъ, такъ точно въ Индш IX э4да до Р. X. 
родовая, сельская и семейная община ущваются одца зозл'Ь дру- 
гой. «По смерти отца и матери, постановдяэтъ статья 105 
книги IX. старш1й сынъ можетъ присвоить себ'Ь вдад'Ьнхе всЬмъ 
достоян1емъ семьи; остальные братья обязаны въ такоцъ слу- 
гЧа-Ь жить подъ его попечительствомъ, подобно тому какъ онд 
жили прежде подъ попечительствомъ отца». Если разд'Ьлъ иму- 
щества не им'Ьетъ м']^ста даже съ кончиною главы семейства, вся- 
к1й разъ, когда старшШ сынъ, какъ выражается ст. 104 то% же 
книги, пожелаетъ воспользоваться своимъ правомъ, то т'Ьмъ бо- 
д-Ье при жизни отца ***). 

Семейная община является такимъ образомъ въ. Инд1и IX вф^ 
столь же кр1Ьпко организованной, какъ и въ России, особенно 1^1» 
лершдъ времени, предшествовавш1й полоя^енш 61 года, положенш 
которое, какъ справедливо было зам'Ьчено однимъ изъ самыхъ 
проницательныхъ изсл'Ьдователей русскихъ обществснныхъ отноше- 
д1й, Анатолемъ Леруа Больё, въ значительной степени ускорило 
процессъ разложешя неразд'Ьльной семьи ''''''''). 



Иг ^уес зи81;1се йез Ьогпев еп1ге 1е8 йеих уШа^^ев (Ьо18е1еиг Оез1оп^- 
сЬатрз переводъ Ману). 

*) Той* аи^оиг (1'ип тШаде (^гата) ^и'оп 1а188е роиг рд.(;иге ип езрасе 
шсиИв, 1аг^е йе диа|;гев сепкз соиЛеез, ои де 1го18 зеи <1'ип Ьа*оп е* 1го18 
^018 се1 еврасе аи(оиг (1'ипе у^Ие (Ьо18е1еиг Ое81опдсЬатр8). 

**) 1Ыа, книга VIII, 229—236. 

***) См. ст. 104 той же книги: Разд-Ьлъ имущества во8можен1» поэтому не 
вначе, кагь съ соглас1я старшаго брата и въ этомъ с^[уча'Ь каждый .изъ 
братьевъ получаетъ равную часть, за исключенхекъ старшаго, которому 
принадлежитъ, сверхъ остальныхъ, двадцатая доля всего наследства и луч- 
Ш1Й предметъ иаъ оставленной насл'Ьдователемъ движимости. . 

****) См. Ееуие дев дб11± тол&еи^ Гетр1<'& дез 1ваг8 еЬ 1е8 гаввев. 
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Начало влад'Ьшя землею сообща, являясь господству ющивгь та- 
помъ лоземельныхъ отношешй, вызываетъ, въ свою очередь^ въ 
эпоху редактирован1я свода ц^^лый рядъ явлен1й, одно распро- 
странен1е которыхъ должно бы было, по справедливому зам1^чашю 
Мена, навести первых! аншйскихъ устроителей поземеяьныхъ 
отношен1й въ Инд1и на мысль о существоваши въ ней общжн- 
наго землевлад'Ьн1я. Я разум*» т'Ь кооперативный общества, о 
1готорыхъ говорить ст. 20 книги IX, упоминая о людяхъ, соеди- 
нившихся съ ц*лью сод*йствовать каждый своимъ трудомъ усп*ху 
общаго предпр1ят1Я. Эти кооперативный общества, уже однимъ 
фактомъ своего существовав! я, указываютъ на распространенхе въ 
Инд1и съ древн-Ьйшихъ временъ, не только начала общиннаго вла- 
д']^шя землею, но и общинной эксплуатацш посл']&дней членами 
родовьйсъ союзовъ, такъ какъ самое возникновен1е ихъ не можетъ 
быть объяснено иначе, какъ путемъ перенесешя на свободные 1 
добровольные союзы началъ влад'Ьшя сообща, солидарности и ко- 
оперд111и, впервые внесенныхъ въ жизнь родовыми общинами. 
Аналогичное себ'Ь явлен1е он* находить въ западно- европейской 
гильд1и и русской артели, возникшихъ по тому же самому типу, 
что и инд*йск1Я кооперативный общества. 

Хотя общинное влад*н1е и составляетъ господствующ1й тюгь 
поземельныхъ отношешй въ эпоху редактировашя свода Ману, но 
ОНО ни ма ло не устраняетъ собою одновременнаго существаван|я 
частной с обственности. Иначе нечего было бы Ману упоминать о 
производств*)^ загородей, о захваг]^ к']&мь либо чужаго поля или о 
попас* скота въ огорож*. Что вышеозначенный статьи не могутъ 
быть истолковываемы въ смысл* существования въ Йнд1и въ эпоху 
редактирован1я свода одной лишь системы индивиду альныхъ над*- 
ловь изъ общинной земли, что эти над*лы перешли уже въ это 
время въ частную собственность ихъ пользователей, путемъ при- 
ложен1я къ нимъ начала давности, и что безповоротное влад*н1е 
землею возникло одновременно еще и другимъ путемъ, — я разум*» 
обращен 1е подь плугъ отд*льныхъ участковь общинной пустоош и 
л*са съ соглас1я членовъ общинно-родовыхъ союзовъ, — доказа- 
тельство всему этому можно найти въ еамомъ свод*^ Если посл*д- 
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н1й не знаетъ еще дарения и зав'Ьщанхд недвижимости, какъ начала несо- 
В11']^стимаго съ одновременнымъ господствомъ неразд'Ьльности семей- 
ной собственности, то ему уже хорошо изв'Ьстно отчужден1е по- 
сл'Ьдней продажею, отчуждеше, порядокъ производства котораго не 
ниаче, какъ съ соглас1я согражданъ, родственниковъ и сосЁдей прямо 
указываетъ на возникновенхе частны&ъ влад'Ёшй изъ индивидуаль- 
ныхъ над^ловъ общинной земли. Съ другой стороны, признавая 
трудъ основан1емъ для собственности, Ману прямо указываетъ на 
порядокъ возникновен1я посл'Ьдней путемъ обращен1я подъ плугъ 
пустопорожнихъ земель общины— порядокъ, встр'Ьчаемый еще въ 
наше время въ богатыхъ землею «братствахъ» Пенджаба *). 

Если для постороннихъ по отношению къ общин'Ь лицъ право 
обращешя пустопорожнихъ пространствъ въ частную собственность, 
путемъ обработки ихъ, легко можетъ быть объяснено громадностью 
общинно-родовыхъ влад-ЁнШ, слабой густотой населешя, и низ- 
кимъ состоян1емъ поземельной ренты, то, съ другой стороны, 
причины, въ силу которыхъ начало давности влад1&шя было при- 
ложено общинными пользователями къ ихъ индивидуальнымъ на- 
д'Ьламъ, благодаря отсутств1ю современныхъ ихъ появлешю свя- 
дфтельствъ, не могутъ быть выяснены иначе, какъ подъ услов!- 
емъ изучен1я нов'Ьйшей практик'^. При разсмотр'Ёнхи современныхъ 
формъ общиннаго землевладЪн1я въ Инд1и мы им'Ьли уже случай 
зам'Ьтить, какая опасность грозитъ нер'Ьдко систем'Ь опред^^демыхъ 
насл'Ёдственнымъ правомъ надЪловъ со стороны отдаленнМшихъ по- 
томковъ общаго родоначальника и новыхъ поселенцевъ. Мы виД'Ыи, 
что, уступая настояшямъ посл1Ьрихъ, прежн1е влад'Ьльцы общйнныхъ 
земель принуждены бываютъ согласиться на перед'Ёлъ общиной тер-^ 
рнторш на равныя доли— другими словами: отказаться отъ большей 
части принадлежащихъ имъ по праву имущественныхъ выгодъ'. 
Неудивительно, что при такихъ услоВ1яхъ они не прочь своевре* 
м^нно обратить свои над'^1ы въ безповоротную собственность ш 
избежать т*мъ самымъ возможности, въ буду щемъ, предъявлешя' 



*) ТЬе с1еапп^ оГ Ьке 1ап(1 Ггот ^ип§^1е, читаемъ мы въотчетЬ объ уора- 
94^1и Пенджабомъ въ ШЭт-б! годахъ, 18 ойеп <у1о1е(1 ав, 1Ьв уаИЛ ап<1 
ипйешаЫе ргоёГ оГ ргорпекопЫр. * V' • ' 
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к'Ьмъ либо требован1й на уменьшен1е раз1гЬровъ ихъ фактячеснаго 
вдад'Ьн1я. Установленхе начала давности влад'1&Н1я, сперва, въ 
двадцать, зат*11ъ — въ десять л-бть, — какъ титула пр1обр1&- 
тешя собственности — является, въ моихъ глазахъ, оредствокъ 
къ легальному выходу изъ вышеуказанной опасности и имЪетъ сво- 
имъ посл'Ьдствхемъ обращен{е, по крайней м'Ёр'Ё, пахатной, а въ 
н']^которыхъ м'Ьстностяхъ и С'1^нокосной земли въ безповорот]Ёую соб- 
ственность ея временныхъ влад'Ьльцевъ. 

Вышеуказанный дв'Ь причины самопроизвольнаго разложен1я ро. 
довыхъ и сельскихъ общинъ должны быть признаны безусловно 
дреэн'1&йшими и потому предшествующими во времени вл1ян1явгъ, 
оказаннымъ въ томъ же направлеши, какъ постепенно органи- 
урвавшимся въ отд'Ьльную касту релипозно-ученымъ сословхевгь, 
пщ> щ усилившейся властью племенныхъ старФЙшинъ, сд'1^лав- 
щщхся съ течен1емъ времени раджами отд'Ьльныхъ царствъ, 
тадъ, навонецъ, рано или поздно развившейся ~ въ селъскошъ 
населеши эмиграц1и въ городск1е промышленные и торговые 
центрц, эмиграцш, которая, нарушая прежнюю связь народа съ 
землей, ведетъ, столь же необходимо, сколько и неизб1Бжно, нъ 
ра8ложен1Ю родоваго начала и общиннаго землевлад'Ьн1я. 

Въ эпоху редактирован1я свода Ману эти посл1^дн1я три причины 
д.Мствуютъ еще весьма слабо. Съ одной стороны, мы не встр-б- 
чаемъ Н0 въ орой статьи упоминан1я о прав*)^ раджей раздавать 
общинный земли, прав'Ё, которое н'Ьсколькими в'Ьками позже мы 
найдемъ въ полномъ д'Ьйств1и; съ другой стороны, запрещеше 
брамцдамъ заниматься возделывай! емъ земель— какъ дёйствхемъ, 
нередко свдзаннымъ съ открытымъ святотатствомъ— ^не даетъ воз- 
можнрсти раэвит1ю и умножен1Ю случаевъ дарен1я недвижимой соб- 
ственности /) въ пользу духовенства, а р1Ьшительное преоблада- 
Н1е сельской жизни надъ городской и донын']^ удержавш1йся 
обычай заниматься ремеслами и торговлею, не выходя изъ пред^- 
ловъ сельскихъ поселен1й, задерживая эмиграц1ю населен1я въ. го- 



^) Въ жнигФ X, ст. 11& говорите! о дарей!в брамйн11мъ о)[(вой 1йшь двв<^ 
явхвсти. 
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родск1е цеэтры, д'Ьлаетъ иевозможнынъ дМств1е третьей изъ выше-' 
указанныхъ причинъ разложешя общинныхъ союзОвъ. 

Если отъ эпохи редактирован1я свода Ману, мы перейдемъ къ 
пвр10ду, начинающемуся съ составлен1я Яджнавальв1и и Учрежде- 
на Нарады и заканчивающемуся завоеван1емъ страны мусульманами, 
то намъ легко будет'ъ, просл'Ьдить, съ одной стороны, совершив- 
Ш1йса въ промежутокъ времени между IX— V в*комъ до Р. X.,' 
и V — VI по Р.Х.*) процессъ приспособлешя общинно- родовыхъ и сель- 
скихъ союзовъ для ц-Ёлей управлешя и суда, а, съ другой стороны, 
процессъ, ихъ постепеннаго разложешя, процессъ, д-Ьятельная роль въ* 
которомъ выпадаетъ на долю постепенно усилившейся за это время' 
власти племенныхъ стар'1&йшинъ. ДальнМшей нашей задачей бу-' 
деть обнаружить вл1ян1е, оказанное на разложен1е общинныхъ сою- 
вовъ, родовыхъ, сельскихъ и семейныхъ, каждымъ изъ вышеуказан-' 
ныхъ трехъ факторовъ: представителями светской власти— раджами, 
духовной аристократ1ей и городами. 

Приступая къ выполнен1ю перЁой задачи, ны должны, прежде 
всего, конста'Гировать фактъ предоставленхя центральной админи- 
стращей, какъ полицейскихъ, такъ и судебныхъ функц1Й, чл«- 
намъ сельскихъ общинъ, обозначаёмымъ въ обоихъ разбираемыхъ 
йами сводахъ наименован1ями общинныхъ союзовъ или собрашй 
родичей^ Съ того момента, когда охраненхе мира предоставляется 
государствомъ попеченхю родовыхъ союзовъ иЛи, лучше сказать, 
посл*дн1е, изъ независимыхъ отъ центральнаго управлен1Я орга- 
новъ полицейской охраны , становятся нисшцм1Г инстанц1ямв 
охранительной полиц1и — круговая порука, издревле связывав-^ 
шая ихъ членовъ не только не отм'Ьняется центральной админи- 
страц1ей, но, напротивъ того, получаетъ со стороны ея открытое 
признан! е въ Ц'Ьломъ ряд*]^ постанов л ен1й , опред'Ьляющихъ 
отв'Ьтственность родовыхъ союзовъ за совершенный въ ихъ 
пред'Ьлахъ нарушения мира. Эти постановленхя встр1Ьчаются кап 
въ Яджнавалькь1Ь, такъ и въ Нарад'Ь, такъ, наконецъ, въ Ц'Ь- 
ломъ ряд* позднМшихъ законодательныхъ сборниковъ, доставляю- 

*) А (геа^е овЬЬ<1а 1а^ апс! ива^е Ъу ДоЬп В.-^Наупе, Мадгав, 1878 г., 
етр. 17, 18, 19 в 30. 
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щихъ намъ возможность проследить развитхе въ Ицд1н т'Ьхъ шл 
другихъ институтовъ частнаго или публичнаго права вплоть дд 
нашего времени. <Всяк1Й разъ, когда нельзя открыть сд:Ьдовь 
уб1йцы или вора вн'ё пред'Ёловъ сельской черты, постацовляюп 
статьи 271 и 272 второй книги Дджнавалькьи, денежная ответ- 
ственность падаетъ на селенхе, въ округЬ котораго совершено убЦ- 
ство; если сл'Ьдъ преступника найденъ въ пределахъ сос:Ьре1 
деревни, жители последней призываются къ уплат*!^ денежнаго 
штрафа; такъ что въ томъ случае, когда сл'Ьдъ зам'Ьченъ въ тер 
ритор1и пяти или десяти деревень, вс)^ и каждая изъ нихъ пр|- 
суждаются къ денежной отв'Ьтственности *). Эта денежная отв'Ы* 
ственность, по существу своему, — прежняя вира, только пла- 
тимая не родственникамъ лица, пострадавшаго отъ преступлешЯ) 
а правительству, какъ кара за невыполнение возложенной на об- 
щины обязанности поимки преступниковъ **). 

Круговая порука общины выступаетъ не въ одной лишь сфер! 
полицейской администрац1и. Она гарантируетъ, одновременно, со- 
бою полноту и своевременность постуцлешя въ государственнув 
казну платимыхъ общинами налоговъ ''''''; и д'Ьлаетъ возмож- 
вымъ у разверстку ихъ членами самихъ общннъ. Эта форма 
круговой поруки существовала, по всей в'Ёроятности, уже въ 
эпоху составления свода Ману; но юридическ1й характеръ ея 
определяется въ подробности лишь законодательными сводами Уя 
VI в'Ьковъ по Р. X. Отчасти по этой причин*]^, отчасти для того, чтобы 
цредставить съ большей полнотой роль сельской общины въ обще! 
админнстрацш ищцйскаго государства , мы сочли бол'Ье ц'1^лесообраз- 
нымъ упомянуть о ней при разбор*)^ задонодательныхъ памятниковъ 
этого втораге периода юрирческой жизни индусовъ. 



*") 1а]1шуа1куа'8 Севе(гЬисЬ Ьегаив^е^еЬеп уои Р^г1е(1г1сЬ 8(;еп21ег, Вег- 
1ш 1849 г. книга II стр. 271 и 272. Учрежден1я Нарады ч. I глава XV 
ет. 23—25. 

*^) На 8Ту обяЗааность намекаешь си^ 271 книшЛ!, обънвхая воновнынъ 
В1^мьнив;а селошв, .въ. случае обнаружен1в сл!Ьдавъ престуииикаг въ пр«|Д|- 
лахъ сельскрй черты. 

. **Т} * Равм11р,ъ 10бло«ешя, ни в> какомъ слу ча'Ь, ^ие д^лжвнъ древыЩ]екть'.ОАюй 
шестой части чистаго дохода общины (Учрежден1я Нарадц,гл.>|Суистр. Щ. 
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Охрамше мира и уплата налогов ^.оставляютъ, не бол'1&е, каяъ 
одну юъ сторонъ публмш)й д-Ёятельноетй членовъ общинно-родовы&ъ 
союзовъ. Гражданск1й и ЛолйцейекШ судъ и участ1е въ производств^^ 
такъ называемыхъ безспорныхъ д'Ьлъ-^ таковы друпя в'ётви той же 
д']^ятбльноотн. Говоря о судопроизводств']^, йак1> Яджнавальк1я такъ и 
Нарада уи(^мйнак>1*ь, въ числ* П(^очих1> судовъ, и о собратяхъ сб- 
влад'Ьльцевъ, со&рашяхъ, которыяъ^ какъ высшямъ инстанцгям^, 
подчинены, еъ одбюй стороны, сеМбййые сов'Ьты, а съ другой^ соб- 
ран1я реяебленнцковъ, и которыя, въ свою очередь, ингЁютъ надъ 
собою су1?ь назначеннаго королемъ чиновника и самого короля *). 
Предметы ведомства ^предоставленные «суду сожителей »,ныи* из?в1&ст- 
ному подъ наименовашемъ «рипсЬауеЬ, по своему хара'ктеру т4 
же, каК1е въ среднее в'Ёка е!*^ Герман1и и Донын'ё въ Швейцар!]^ иРогсш 
состояли и остаются въ в^)^']&шй сельскихъ сходовъ— все равно бу- 
ду тъ ли посл']И(Н1е изв^^бтны йодъ назвашемъ шагк или ^шегпде 
^г1сЬ(;в или пдд*ь наименовашемъ судовъ верви или волости. 
Статья 5 нйири 11 сборни1са Шрада удерживаетъ исключительно 
ва королемъ р11з6ирательс1?во одн1^хъ лишь запутанныхъ процессовъ, 
выбтв^мяя по отношетюкъ судвямъ остаАныхъ одно только требо- 
вагае, чтобк ойй судили не кажд11й отд1Ьяьно, а коллепально. Ик 
иж-бемь, поатому, йраво 'закАючиА, 4то вс* судебные "иски, о кото- 
рйхъ упом1шабт<[^я ]№ Я)(ж&авалькь% идиНарад'Ё, проходить, въ низ- 
шей инста ищи, чрезъс^^^ыобщинъ, '^^м^ бол'1е, что исключительн!в1й 
характеръ, какой необходимо должна шгЬ1Ъ )орисди1Щ1я семейныхъ су- 
довъ и реме^ленныхъ расправъ, не даетъ намъ права приписать этймъ 
пОсл'к^мъ разФ^фатёлБство обыкновённыхъ нроцессовъ. Спраши- 
вается, теперь, йа1гвв*1 эти иски? Мьг'различа^мъ между ними ни- 
сколько «аГегор1й:' вО первмхъ^иски 6 наруп1ен1яхъ частныл 
лицемъ или ц'Ьлыми общинами границъ владФн1я ^*). Индгйскее 
право, согласфо въ опжъ от«ошеши съ руа^1»мъ, прмзнаетъ 
межи не подлежащими ^[авности ***). «Каждый разъ, когда возни- 

*) Кага(11уа ХЯгаппааав^га огЧ11е 1п811(и1:е8 оГ Кагаёа 1гап81а1е<1 Нот (Ье 
{1г81; "(те Агот 1;Ье ппраЪИвЬес! 8апакп1; ог1§^ша1 1у В-г ДиИиа ДоНу 1876) 
т. I, глава 1, ст. 8. Сравни Яджнавадькья, книга II, ст. 30. 

^) 1!Гагад1уа ОЬагтавав^га ч. I, гл. IX, ст. 2. 

***) Кану, книга У III ст. 200, Яджнавадькья, ст. 25, кН1Л>а П. 
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жаетъ споръ о нихъ, поетановдяетъ сводъ Ману, а за ннмъ Яд» 
иавадькья 1 Нарада, указаи1е гравицъ проваводнтся, по прави;. 
СОСЕДНИМИ вдад'Ьдьцаии^ всего чаще старшими иаъ нихъ, «такъ езб 
жегко можетъ случиться, что разнбхеван1б происходило на ни 
памяти», равно и лицами, поселившимися вблизи спорнаго участи: 
словомъ, всЬми, кто болФе другихъ призванъ услов1яхм, п 
как1я поставленъ, къ обстоятельному знакомству съ подняты» 
вопросомъ. Разъ старинная межа будетъ указана вышеозначенный 
лицами съ помощью знаковъ, уц'ЬлЪвшихъ отъ времени проведени 
посл'Ьдней, постановка приговоровъ о во8становлен1и старвнно! щ 
ницы им'Ьетъ м'Ьсто въ общинномъ сход'Ь, а выполнен1е прнговор 
предоставляется четыремъ или десяти сосЬдямъ, выбираемышъ, не- 
прен'Ьнно, изъ числа жителей той общины, въ которой расдоки 
женъ спорный участокъ. Въ оромъ только случа'Ь постановка щ 
говора по означеннымъ искамъ переносится прямо въ королевсм! 
судъ, когда не сохранилось ни знаковъ межеванхя, ни днцъ, 1е* 
торымъ была бы известна старинная межа. Право пересмотра про- 
цесса королемъ обнаруживается каждый разъ, когда возникаетъ ка- 
доба на лживость т'Ьхъ или другихъ свидЪхельскихъ покаван1й. Щк 
суждеше къ денежному наказашю видовниковъ ш)с^(Ъдннхъ принаxI^ 
житъ никому иному, какъ королю *). Въ спорахъ о границахъ сторо- 
нами могутъ быть не только частный лица, но и ц'Ьлыд общнмн; 
очевидно, что въ этомъ сдуча'Ь рЪшеше процесса не можетъ р< 
принадлежать общинному суду, а составляетъ предметъ в'Ьдомств! 
королевскихъ судовъ. Разбирательству общинныхъ судовъ принад- 
лежать также процессы по жалобамъ на совершенЬе т'Ьгь ша 
другихъ дШтихй, съ Ц'Ьлью дальнЬйшаго захвата чужой собстве!- 
цости, каково преднам']&ренное уничтожеше тЪхъ или другихъ зна- 
ковъ межевашя *""). 

Вторую категорию процессювъ, Ш)длежащмхъ разбирательству сеа- 



*) Ману, гл. VIII, ст;. 258-260; 246— 254, 256, 263 ж 265, 262; Яджнавыь 
кья, гл. II, ст. 150 — 154; Учреждения Парады, ч« I, гл. IX, ст. 1—13 
включительно. 

**) Ману кн. УШ, ст. 264; Яджнавалькьа кя. П, ст, 155; Учреждрша Па- 
рады, ч. I, гл. XI. /С 
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скихъ сходовъ *), соетавляютъ нарушен!я инущественныхъ правгь 
того или другаго'изъ частныхъ вдад'Ьдьцбвъ иди Ц'Ьдыхъ общннъ, 
путемъ потравы, присвоешя чужи&ъ плодовъ, рубни чужаго д1Ьса, 
произвольнаго проведенхя пдотинъ и тону иодобных1 дЪйствИ, 
упоминаемыхъ въ ц-Ьдонъ ряд'Ь статей Яджнавадькьи и Нарады. 
Граница, отделяющая область общинной юрисдикцк по граждан- 
скивгь д'Ьлаиъ отъ королевской, лучше всего можетъ быть обозна' 
чена сл1Ьдующимъ образоиъ: каждый разъ, когда характеръ разби- 
раемаго случая требуетъ прин'Ьнен1я одного изъ изв'Ьстныхъ ннД1й- 
скому нраву видовъ ордал1й, постановка приговора принаддежитъ 
одному лишь суду короля или назначенной ииъ судебной кол- 
лег1и **). Опред'Ьлить съ большею точностью юрисдикЦ1Ю той или 
другой ЮСТИЦ1И иы отказываемся въ виду прямаго смысла 102 ст. 
5 гл. 1 части Учреждешй Нарады, статьи, въ которой право об- 
ращаться къ ордал1ямъ признается за судьей каждый разъ, когда 
онъ не можетъ пр1йти, путемъ обращен1я къ остальнымъ видамъ 
доказательствъ, къ опред'Ьленному уб1Ьжден1Ю насчетъ гражданской 
отв'Ьтственности или уголовной виновности одной изъ сторонъ 
На основан1и этой статьи мы считаемъ себя вправ'Ь признать, что 
третью категор1Ю предметовъ в'Ьдомства общинныхъ судовъ состав- 
ляли всякаго рода гражданск1е процессы каждый разъ, когда они 
возникали меаду лицами полноправными и неподсудными сп^- 
Ц1альнымъ судамъ ***), и при разбирательстве и:1дь обр|(1цен1е къ 
ордал1ямъ не признавалось неизбФжнымъ ****). 

Тогда какъ гражданская юрисднкц1я составляла достоян1е судовъ 
обЪихъ категорШ, — уголовная всец1^о принадлежала королевскимъ 

*) См. Яджнавмыья, вв. П, ст. 227^230 включительно, ст. 162, 187 и 
157. Учрежден1я Нарады, ч. I, гл. XI, ст. 28, 29, 31—34, 37—39. 

**) См. Учрежден1я Нарады, гл. V, I части, ст. 119. 

**^) Подсудными спец!альиымъ судамъ «л1Кдуетъ признать члеиовъ нераз- 
дельной семьи и дицЪ| нходящих'ь въ составъ ремесленныхъ или торговыхъ 
жорпорацШ, И8Ъ которыхъ первые были подсудны семейнымъ судамъ, а вто- 
рые ремесленнымъ расправамъ. 

****) Такъ, напр., обязательное употреблен1е ордал1й въ спорахъ о депо- 
зит!, жогда одна сторона отрицаетъ «антъ получеи1я его отъ другой (согласно 
предписан1ю 104 ст. 5 гл I части Учрежден{й Нарады), имФетъ своимъ 
посл1»дств1емъ нсжлючительное разбирательство ихъ королевсжимя судами. 

7* 
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^удамъ, каяъ лощо заключить, ва основавш 104 сх* 5 гл. I час 
У<|р1еЛЕдешв Нарадц, говррдщей о (^^«(вром^ обр^щеши къ ор 
Л1янъ во вс^Ьхъ случадхъ употре^1^н|д на(щл1я— ровно и въ щ 
чаяхъ простаго оскорбдшя^ прцчшевнаго кшу либо ночиью или » 
ж%с^ л ли, иаионец'ь, во» его жилищ^Ьг 

Рядомъ съ постановкой црнго|Кфов1« ао еяорвдиъ д']^,1акъ общиннк 
б^уды им-Ьють еще право произвоАстват^къ назыэаеныхъ безсп орано 
Л1%жь. Мы вид'Ьли уже, что въ эпоху редактировр[1д свода На!! 
еовершеше купли-прода«« на недвужщсую собственность требош 
предварительнаго согдае1я. сосЬдей, Четыре в'Ьиа спустя, наш* 
частной . собственности Н9 землю уже настолро у сп'ёдо окр'Ьпнр 
въ еред'Ь индИскаго общества, что отъ дрел|рягр егЬснешя 1^ 
производств'^ акха отчуждошя сохранилась одно дш^ь требоваш« 
публичности посл^дняго^ требован1е^ которому отв']^ч^етъ обьш! 
совершения его въ. сальскомъ сход'Ь *), 

Ксди мщ описали съ;д;Ькоторою родробностш адувниртративш 
судебная функцщ ицдШс1^их.ъ общздъ въ Уц VI в*ка^ъ по РЛ 
то лишь потому, что въ ^коцодсп:ельныхъ прст^цовленихъ, регу 
лдрующи&ъ ихъ участ1е цт> области подице^^ско^о, ,ф/щансовой I 
судебной администр9Ц|и^. заключаются едццственнце намеки на ш 
существрваше въ ато цремя. И это понятно, есди дрдндть вош 
манхе^ чтр|ВЪ сво]|хъ, имуществеунцхъ^отцошощяхъ общярамъ б1Ш 
предоставлено {(уковоАСтэоваться,по преждему, м^^тныди обычае 
и распорядками, обязательцэв, сила которы^ълиц^Шраз^ признак 
Яджнавал|»кьеЯ и Нарадой. Объ оргацизацм сарцкдъ рбпрнъ и ну 
лидипальнцхъ власте[й и въ , офобаннооти о (|^рм.ахъ » общего псоь 
зован1я землею мы находимъ лишь крайне скудный и отрывочш 
св1^д']^Н1я, св'ЬД'Ьтя, которыя, будучи, однако, сближены съ т*!» 
как1я им'Ьются относительно роли общинъ въ госуда^стведной адю- 
нистрац1и и пополнены скудными свид'Ьт^л^^ствамд соврвцашыгь 
писателей, могутъ дать намъ некоторое поште и объ атб!, 
наибод']^е интересующей насъ стороне общин&ой жизни. Начнеп 

*) „Принятие д^ра долркцо быть проязврдям^ цуб^и^во, постанрвдаетъ и 
И, фт. 176 Яджнавалькьи, осоОонаР) когда пр^дмето^^ъ д^р^а щу^яется не' 
дввщвмая собствэввость^,. 



- 1011 — 

преж/(е всего с! организац!? муниципальнаго •управя^н1я е перей- 
демъ зат*мъ последовательно 1рь внутреннему составу сайихъ 
об1!цинъ и къ общинному хозяйству. Съ т*хъ пйръ накг общины 
включены были, какъ отд'Ьльнын звенья, въ оргйнизмъ полицей(^кой 
и судебной администращи, правительство не могло оставить беаъ 
вниман1я вопросъ о самыхъ органахъ сельсваго управлен1я и объ 
отношен1и къ нему «М1ра»-. Тогда какь сводь Ману не содержигь 
въ себ* никакихъ св'Ьд'ЁтЙ насчетъ органйзац1и общиннаго упра- 
вАешя, Яджяавалькья и Нарада включают^» въ себ'Ь, каждая, Н'Ь. 
скблько статей по этому предмету. Удерживая назначеше общий- 
нкхъ старМтинъ за самими общинами *), оба кодекса сов'Ьтуютг 
производить выборъ послГ'Ьднихъ изъ числа лицъ, понимающихъ 
какъ сл*дуетъ свои обязанности, нес^яжательныхъ и чистыхъ 
дуШею**), и предписываютъ членам1^ общинъ безусловное повино- 
вен1е ихъ предписашямъ ***). 

Несмотря на отрывочность св']^д'1^Н1й, сообща емыхъ инд1йскими 
сводами о внутреннемъ состав*)^ общийъ, мы можемъ, опираясь 
на одно М'Ьсто йзъ сочинешй Страбона, при помощи аналог1и съ 
современной намъ общинною жизнью въ н'Ькоторыхъ м1Ьстностяхъ 
северо-западной Инд1и и Пенджаб*!;, указать на существоваше въ 
Енд1и задолго до нашего времени двухъ типовъ землевлад'Ьльческой 
общины --родовой и сельской. Въ самомъ Д'Ьл1^, если мы внима- 
тельно отнесемся къ р1азличш терминовъ, употребляемыхъ Нарадо! 
при обозначен1И членовъ общйнныхъ союзов^', если мы примемъ во^ 
вниман1е, чтовъоднихъ статьяхъ означённыхъ сводовъ они назы- 
ваются родственниками ****), а въ другихъ только сожителями ***•», 
то мы должны будемъ прхйти къ 8аключен1ю, что въ эпоху редак- 
тйрован1я это1*о свода въ Ийд1и существовали общины двоякаго 
рода: съ одной стороны —родовыя, а съ другой— сельск!я. Суще- 
ствоваше первыхъ еще за четыре в'Ька до Р. X. прямо доказы- 



*) ЯджнавалБкья, гд. П, ст. 188. 

**) 1ЫЙ, ст. 191 

***) 'ЬЫ, ст. 1д8 

♦♦*♦) УчрвждвШя Нарады, ч. I, гл. 6, ет. 88 и 41;. гл. ХУЛ, ст. 2. 

♦♦♦♦») 1*14, ч. I, г*. 1, ст. 7. 
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бается приводшымъ у Страбона *) свцсктеАСТвокъ генерала Алек- 
сандра Накедонскаго, Неарка, который въ нЪкоторыхъ |гЬстн1>стя11 
скверной Инд1и встр1Ьткдъ обработку земдв 1гЬдыни родами, д1- 
Л1ВШИИИ между собою къ концу года продукты урожаевъ, точь въ 
точь* какъ это им'Ьетъ м'Ьсто -еще и въ наше время въ немногмгь, 
правда, общинахъ сЬверо-запарой Инд]и. Но если родовыя общ|- 
пы^ основанный частью на начал1Ь общинной эксплуатац1м, частьв 
на вачал1Ь отд'Ьдьнаго польдован1я каждымъ семействомъ прмнад- 
лежащимъ ему по насл'Ьдственному праву над'Ьломъ, встр'Ьчалжсь 
еще и восемьсомъ л1Ьтъ спустя въ У и У1 в. по Р. X., по край- 
вой м'ЬрФ въ ^1Ькоторыхъ частяхъ страны и, именно въ т^хь 
въ какихъ можно наблюдать ихъ еще и нын1Ь, то въ больше! 
части Инд1и господствующимъ тнпомъ общиннаго устройства явля- 
лись уже сельск1я общины, прятомъ так1я, въ которыхъ индиви- 
дуальные над'Ьлы опред1^ялись не насл1кдственнымъ правомъ, а 
фактическимъ влад'Ьн1емъ, другими словами обработкой. Иначе мы 
не могли бы встр'Ьтить въ разбираемыхъ нами сводахъ постояя- 
наго уаоминан1я не о состоящихъ другъ съ другомъ въ кровномъ 
родств'Ь лицахъ— родичахъ, а о сосЬдяхъ, собран1е которыхъ 1 
составляетъ сёльсв1й сходъ. Что еще бол'Ье увр1^пляетъ мена въ 
этой мысли — это громадное значен1е,' какое законодатель придаетъ 
въ обоихъ кодексахъ фактическому влад'Ьн1ю иначе обработк'К, 
значеше, которое особенно наглядно выступаетъ, съ одной сто- 
роны, въ отказе законодателя признать фактъ незаконнаго влад'Ьшя 
хотя бы и тремя покол'Ьнхями безостановочно титуломъ собствен- 
ности ""*), если влад'Ьн1е не было связано съ обработкой ***); а съ 
другой, въ предоставлеши законодательствомъ права влад'Ьн1я пок1- 
^утымъ его прежнимъ влад'Ьльцемъ участкомъ тому, кто приложить 
къ нему свой трудъ ****). 



*) Страбонъ, кн. XV, гл. 1 (цитирована Вхоле въ его стать1», по]|1ицеН' 
вой въ В^Ы^о1;Ьё^ие де Гёсо1е ёев сЬаНев за 72 годъ и озапавлевной: 
„СлтлсЬёте соИесиГ дев рге1п1ёге8 ргорпё^ёв 1ттоЫИёгев^), етр.465. 

**) Яджнавалькья, кн. П, стр. 27 и 28. Парада, ч. I. гл. XI, ст. 27. 

*♦*) Яджнавалькья, кн. П, ст. 27 и Парада, ч. I, гл. IV, ст. 4. 

**♦♦) Парада, гл. IV, ст- 18, 19 и 20 Если влад1»лецъ того или другаго 
участка не въ состоянги будетъ подвергнуть послФдшй обработке по, б&дтоетк, 
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Бели въ юридичесвихъ памятниках^ ванинающаго насъ пер1ода 
мы и находимъ в'Ьжоторые намеки на существован1е въ Инд1и въ 
эпоху лхъ составден1я общинной формы влад1Ьн1я землею, то въ 
нихъ въ то же время наглядно выступаютъ результаты того мед- 
яевнаго процесса индивиду ализац! и имущественныхъ отношенШ, 
начало которому было положено еще въ эпоху редактирован! я свода 
Ману; иначе нечего было бы сводамъ распространяться съ такой 
подробностью о порядк'Ь проведвн1я частныхъ межъ и о возстано- 
вдеши границъ нарушеннаго влад'Ьн1я *). Спрашивается теперь, 
какой былъ ближайш1й источникъ возникновен1я частнаго земле- 
влад'Ьн1я. Рядомъ съ самопроизвольнымъ разложен1емъ общиннаго, 
существуетъ, какъ намъ известно, еще одинъ порядокъ вознякно- 
вен1я частной собственности— обращен1е подъ обработку никЪмъ 
не занятыхъ пространствъ, каждый разъ съ ра8р'Ьшен1я влад'Ьль- 
цевъ пустоши — членовъ или старМпганъ общины. Объ этомъ спо- 
006*6 установлен1я частной собственности на землю зваетъ уже, 
какъ мы вид'Ьли, сводъ/ Ману. О ней говорятъ и всЪ посл'Ьдующ1е 
своды. Единственной перем1^ной съ теченхемъ времени является 
то, что мфсто прежняго соглас1я^ общинныхъ влад1^ьцовъ зани- 
маетъ разр'Ьшенхе народнаго старМшины. Причины такого пере- 
ворота указаны были мною уже во вступительной глав1Ь къ 
настоящему труду. Л им'Ьлъ случай зам'Ьтить въ ней, что по 
мЪр^Ь удален1я отъ времени первоначальнаго осЬданхя племенъ 
на опред'Ьленныхъ пространствахъ власть племенныхъ стар1Ьй- 
шинъ, сд'Ьлавшихся съ течен1емъ времени народнъши, посте- 
пенно возрастаетъ и что это возрасташе въ частности обна- 
руживается, въ области имущественныхъ отношенШ, въ установле- 
нии юридической фикц1и, въ силу которой народный старейшина 
становится, если не (1е {ас1;о, то, по крайней м1Ьр'Ь, йе зиге, 
верховнымъ собственникомъ всей занятой народомъ территор1и. 



а также въ случа1Ь смерти и^ш исчевновешя владельца, доходы съ участка 
поступа10тъ къ тому, кто открыто преступить къ его во8д11лывав1ю. Ст. 2в. 
Земля, которая втечея1п 5 ж1Ьтъ оставалась бевъ обработки, считается нусто- 
порожней. См. также гл. ХШ, ст. 4в. 

*) См. напр. весь XI отдФлъ 2 части Учрежден!^ Нарады . Препирательства 
касательно граиицъ влад^вШ. 
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А/ра»ум'Ью ад'Ьсь то (1от1а1ит еш1пеп8^ жоторое въ саш)1 
р^Ьакой форм'Ь вустуваеть въ наше время, правда, лишь въ абсм 
лю^ныхъ моцарххяхъ, какъ хрвстханскихъ^ такъ и куеужьманеввхъ *};| 
но^ которое, т'Ьмъ не мец'Ье, прододжаетъ существовать въ^ юрИ 
дизескомъ совнанхЕ народовъ, нмФющихъ даже тамя свободши: 
у^режден1я, каковы англ1йск1я **). Въ.оклу этой юридв^ской фп- 
ц^д, представитель эврховной власти им'Ьетъ возможность распола- 
гать свободно пустопороэ!^ними землями общ^нныхъ союзовъ^ раздавая 
незанятыя ник'Ьмъ пространства въ собственность лкцамъ, готовымъ 
обратить ихъ подъ обработку. 

Что индивидуальный влад']кн1я спл^ошь и рядомъ возникали атимъ 
путемъ въ ущербъ общинной собственности, доказательство этому 
можно найти въ анналахъ отд'ёльныхъ общинъ-- источника^ къ сожа- 
л'Ёшю еще мало доступнаго для незнакомыхъ съ санскритомъ истори- 
ковъ права. Однимъ иаъ такихъ источниковъ «пов'6ствован1енъ о по- 
рядк11 основан1я села Муруда въ южномъ Канкан'Ё» нам'Ёрвнъ вос- 
пользоваться и я ря иллюстращи указаанаго мною выше по- 
рядка распоряжешя раджами пустопорожнею землею общинъ. Хро- 
ника^ о которой идетъ ад'Ьсь р'Ёчь, найдена была однимъ индШсвимъ 
ученымъ по имени Иарахянъ Мандликъ въ семейномъ архиве 
браминскаго рода изъ деревни Иуруда. Хроника была напеча- 
тана Манддикомъ, какъ въ оригинал'^) 'вакъ и въ перевод'^ на 
англШсшй языкъ, въ журнале Бомбейской в1^тви аз1аФСкаго обще- 
ства и снабжена имъ весьма ц1№ными прим1&чан1ямй, ц-блью ко- 
торыхъ является приблизительное оиред'Ёлен1е времени <м)ставлешя 
рукописи. Ученый издатель вышеозначенной рукописи относить 
время ея появлен1я въ св'Ьтъ къ XIV млн XV в. христ1ансвой 
ары Въ тексгЁ, макъ онъ самъ соглашается, обнаруживается, 
однако, притяэаше на бол'Ье глубокую древность. Н1Ькоторые намеки 



♦) ЗЦуеекге ее 8асу. Ва его!* <1в рг0рг1ё1;^ игпЧогЫе еп Е8^р*е, а таж- 
же рядъ плсбмъ, иом^Ьщенныхъ въ ееоаош^в1^е Ггапфыв, сентябрь 1873, о 
позеыельиыхъ отношен1яхъ въ Турцш. Тоже отношеше монарха нъ земдякъ, 
состоявшииъ во влад'Ьнги какъобщинъ,такъ в чаетяыхъ ляцъ, существовало 
и въ Рооси!,1№ крайней мЪрФ въ Московский пер|одъ ен иеторш. 

^*) Си. АИеп Коуа! ргего^а<;1уе 1849, стр 12& и е«^ 
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ва уотаювдете въ седеши «москей^у зипуа1ауа, иди^ какъ 
пвреводктъ »*го сдово Манддикъ, «аЬойез оГ поШп§» *), легко мо- 
г^тъ 01ать результатоиъ позднМшихъ вставокъ^ такъ часто встр'Ь- 
чабмых«ь въ древнМшихъ тецетахъ не одпой Инд1и. Съ друго|( стороны 
ивканная Манддикошъ рук01шсь дадеко можетъ быть не древн'Ёйшей. 
В^' веду эти&ъ еоображешй не считаю возножныв^ъ отнестись 
СЬ' подшить отрицав1бмъ^ какъ это д'Ёдаетъ дздатель, къ м']Ьст- 
НБШЪ предан1яиъ, признающимъ за седен1емъ Муруда довольно глу- 
бокую древность. Оеноваше самаго седешя приписывается хрор[крй 
вы&одцамъ изъ верхней Инд1и, вожакомъ которыхъ быдъ бр^минъ 
Гангадара Рата. Въ л*су, принадлежавшемъ общин* Азур^а, этотъ 
Б0СЛ'Ьдн1й находитъ удобное м*сто для устройства новаго по- 
селка , испрашиваетъ у общества въ даръ пространство земли, доста- 
точное ря совбршевхя на немъ акта сожиган1я покойниковъ (или такъ 
наз. гийгаЬЬитахка) и очищаетъ зат-Ьмъ посл-Ьдцее отъ растущаго 
на немъ д'Ьса. На очвщ!енномъ, такимъ образомъ, учаотк^^ онъ 
вам^ре^ается поселить насд1^дстБецныхъ вдад^льцевъ (называе- 
тхъ въ рукописи уа(ад(1ага). Приступая къ выподнешю своего 
нам*р€Н1я, онъ, прежде всего, выд'Ьляетъ своимъ учёникамъ два 
участка, ивъ которыхъ одинъ долженъ оставаться въ наслйдствен- 
номъ вл)ад'1^ши жреца, совершающаго жартвоприношещд (уа^заш- 
рйуапа) , а другой долженъ быть предоставденъ на т'Ьхъ же 
у1Ш)в1яхъ жрецу, обяэанностш котораю будетъ отлравдеще 



*) ЙипуаГауа ог 1;Ье аЪо(1е оГ по1;Ь1п§^ арреага 1о Ъе ^Ье паШе ар{^Ибс[ 1о 
а МпЬаттпайап то8^ие ап(1 И йотЫпев аз ^N^611 *Ье рЬув1са1 ^ас* о^" <;Ь©ге 
Ъе1]|^ йоШв^ 1п ^Ье р1асе ап<1 а вотЬ оГ 8иррге8вес1 гШси1е о^ ^Ье ГоПо- 
угет8 о{ а ШЙ! ^уЬове (етр1е8 аге аЬо(}е8 о^ поШп^. Я считаю поздн'ЬЙшей 
внтерполящей весь сл'Ьдующхй отрывокъ. „Мудрецъ, предвидя наступлеме 
1](врств& „«Гауайа^, оставилъ къ сЁверу отъ селешя поту сторону межевыхъ 
камней «"Ьсто для ностройки 8ипуа1ауа. Къ востоку отъ него и къ западу 
отъ межевыхъ знаковъ оставлено было иФсто для поселен1я „1ауапа^-. — Все 
приведенное иФсто кажется ин'Ь интерполирбванныиъ въ поздн'Ьйтее вр»еия 
потоку, Ч1'о сл'кдующ1я за тФмъ с^гроки по смыслу скобку прямо слгЬдуютъ за 
1Ц)едшествующимв цитированному отрывку строками. «Дежду влад^Ьнхями на- 
слфдс1:венныхъ пользователей (уа1апс[ага8) установлены были межевые знаки^ 
(камни й^адади)... „а по ту и другую сторону оставлены были участки для 
членовъ остадъных*ь кас^ъ*. 
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самаго богослужен1я. Пос11Ьдн1й ■ав'Ьстенъ въ тежсгЬ аояъ на- 
зван1е11ъ с1'а1;'ага. сТакъ какъ , говорится дад'Ьв въ раз- 
сказ*]^, въ означенномъ н'Ьст1& не было пастбища, то мудрв! 
Гангадара Рата отправился къ радж'Ь Джаландгара изъ династш Сежар! 
съ ходатайствоиъ о предоставлен1и ему нужнаго для этой ц^ 
участка. Чтобы исполнить просьбу Гангадара Раты раджа обращаете! 
къ четыремъ сос']^днимъ селен1Я111Ъ съ требовашевгь уступить ему 
въ насл'Ьдственную собственность (уа1;апа) часть црянадлежащихъ 
ииъ пастбищъ и отдаетъ, зат^Ьмъ, полученный инъ участокъ муц- 
рону Гангадара Рат'Ь, который принянаетъ отъ себя м%ры п 
тону, чтобы никто на будущее время, за исключешемъ его 
самого и поселившихся вм'1&сгЬ съ нимъ семействъ, не обна- 
руживалъ притязан1я на влад'Ьше вышеуказаннымъ участкомъ. 
«Выд'Ьливши изъ пр1обр'Ьтеннаго имъ такимъ обравомь про* 
страйства, читаемъ мы въ хроник*!^, отд'Ьльный л'Ьсной участоп 
и установивши въ немъ, загЬмъ, кумировъ — боговъ покро- 
вителей лЪса, опред1^ивъ над'Ьлы каждаго изъ насл'Ьдственныхъ 
влад'Ьльцевъ, отведши определенные участки земли для построил 
храмовъ и устройства м'1^стъ для омовешя и погребен1я, поста- 
вивши кумировъ и удержавши н1^которыя земли въ свое исклю- 
чительное влад'1н1е, Гангадара Рата обозначилъ межевыми зна- 
ками (камнями ^ёадп) границы каждаго влад1Ьшя. Незанятое 
вышеозначенными лицами и учрежден1ями пространство было 
удержано для поселенгя на немъ судръ и другихъ кастъ. Все селе- 
В1е разд1^ено было на восемь округовъ, изъ которыхъ каждый 
долженъ былъ заключать въ себ'Ь изв'Ьстное число личныхъ на- 
д'Ьловъ. Особые начальники были назначены въ каждый изъ 
округовъ. 

Независимо отъ полученныхъ уже въ даръ земель Гангада|»1 
Рата выпросилъ у раджи участокъ именуемый^ «Бараванда». 
Часть посл1Ьряго была удержана имъ самимъ , другая раз- 
Д'Ьлена между браминами , изъ которыхъ каждому отведенъ 
былъ также особый бассейнъ для производства въ немъ 
омовен1й. Отд'Ьльно отъ вышеобозначеннаго участка, въ м'Ьст^, 
именуемомъ Казеди и къ сЬверу и востоку отъ Нагалесвара, 
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поселены были судрасы ■ друг1я касты. Пруды ■ жаналы прове- 
дены были частью съ ц'Ьлью дать возможность бранинамг про- 
изводить прерисываемыя закононъ оиовешя, частью для т1)го, чтобы 
доставить попой скоту. Вн'Ь пред'Ьловъ селен1я были удержаны 
особые участки: 1) для приношен1я браминами ежегодно ихъ пред- 
камъ поминальныхъ лироговъ, 2) для ежегоднаго поминан1я и са- 
мого Гангадара Раты посл'Ь его кончины, 3) для похрыт!я* 
издержекъ культа Иагадесвара. Одна лишь треть доходовъ съ 
этого посл1^дняго участка употребляема была съ только' что ука- 
занной ц'Ьлью. Изъ остальныхъ двухъ третей оцна должна была 
идти на покрыт1е издержекъ годоваго поминан1я Гангадара 
Раты, другая -г- на содержан1е состоящаго при храм*! брамина. 
Наконецъ, къ сЬверу особый участокъ земли былъ предназначенъ 
для покрыт1я издержекъ ежегодныхъ празднествъ въ честь Мага- 
десвара и для раздачи народу бетелевыхъ ор'Ьховъ, тогда вакъ 
къ югу, на берегахъ Уауа Оап^а, Гангадара Рата удержалъ за 
собою особое м'Ьсто для производства омовешй и приношен1я 
молитвъ божествамъ». 

Я изложилъ довольно подробно содержанхе этого любопытнаго 
текста и обошелъ молчан1емъ лишь т1Ь части его, который пред- 
ставляютъ интересъ для однихъ лицъ, занимающихся и&Д1йской 
мифолопей. Поступая такимъ образомъ, я им'Ьлъ въ виду доста- 
вить читателю возможность на одномъ частномъ прим'Ьр'Ь изучить 
роль, какую въ процессЬ индивидуализац1и имущественныхъ отно- 
шешй играло въ Ипд1и, какъ и повсюду, право, народныхъ стар'Ьй- 
шинъ и общинныхъ властей раздавать въ собственность первымъ 
возд'Ьлывателямъ незанятыя ник'1мъ пространства. 

Обнаружен1емъ въ индхйскомъ прав1Ь V и VI в'Ьковъ по Р. X. 
сл1^довъ общинной формы влад'Ьн1я землею и описан1емъ причинъ 
ея разложен1я далеко еще не оканчивается наша задача. Рядомъ 
съ разлагающейся общинной собственностью, законодательство этого 
времени знаетъ еще собственность семейную, которая въ свою оче. 
редь проходить медленный и самопроизвольный процессъ обособ- 
лешя. Отд'Ьльныя стад1и этого процесса выступаютъ сами собою 
изъ анализа законодательныхъ сводовъ. 
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Начать еъ того, 1то между Нмъ, какъ прежде, взаимная отв'Ьт- 
ствелноеть родетвенниновъ не поставлена была въ зависимость м 
отъ какихъ степеней родства, — въ настоящее время она огранич!- 
вается тремя степешми нисходящей лин1и и двумя въ боково!: 
д'Ьти отв'Ьчаютъ сообразно съ атимъ только другъ за друга, за 
отца. д1кка и дядю и наоборотъ, каждый изъ вышеувазанныхъ, 
члбновъ рода только за остальныхъ. Этими не многими род- 
ственниками, ихъ женами и д'ётьми ограничивается такимъ обра- 
зомъ, какъ фактически такъ и юридически, личный со^таэъ нераз- 
дельной семьи въ эпоху редактирован1я разбираемыхъ нами сво- 
довъ, т. е. въ V и VI в-Ькахъ по Р. X. 

Съ другой стороны^ тогда какъ въ свод'Ь Ману разд1^лъ достав- 
пюгося отъ родителей насл'Ёдства допускается только въ случае 
открыто выраженнаго на этотъ счетъ желашя старшимъ сыномъ— 
въ Учрежден1яхъ Нарады онъ поставленъ въ зависимость оть 
одного лишь уговора между членами семьи ""). При сущвствоваш! 
посл-Ьдвяго, по крайней м'1^р'Ь между большинствомъ заинтересован- 
ныхъ лицъ **), разд'Ёлъ можетъ им'Ьть м'Ьсто даже при жизни 
отца или матери, съ момента прекращешя факта сожит1я между 
родителями, выдачи замужъ дочерей, пр1остановки менструац1и у 
жены и Гасциа118 соеип(11 у мужа. Наконецъ, по вод^ отца, 
разд'Ьлъ мо]1сетъ им1&ть м'1^сто во всякое время его жизни '^**). При 
разд'Ьл'Ь отцевскаго насл'Ьдства каждый изъ сыповей и не замуж- 
нихъ дочерей, а въ ел уча* смерти— ихъ потомство или, наконецъ, 
при жизни матери, — посл1&дняя, получаютъ свою часть, разм'Ёръ 
которой определяется, съ одной стороны, старшинствомъ ****)^ съ 
другой— принадлежностью къ той или другой каст* *****). Въ разд*!* 



♦) Учреждешя Нарады, ч. 1, гл. Ш, ст. 3, 14, 16. 

**) Учрежд. Нарады, ч. I, гд, ХШ, ст. б^Пусть ст9|рШШ брать поддержж- 
ваотъ всю семью виФсто отца, если члены посл'Ьдней согласятся, по преж- 
нету, жить сови'Ёстно; т-Ь же обязанности, по отношенш къ сеиь'Ь можетъ 
принять и младшШ брать, если онъ им'Ёетъ нужныя къ тому способнос1'ж: 
бл1кгосостоян1е семейства зависитъ отъ его искусства въ веденш дЪлъ^. 

***) 1Ы(1, гл ХШ, ст. 24 и 39. 

****) 1Ь1а, гл. XIII, ст. 1—4 ст. 13 и 14. 

*****) Старш1й братъ получаетъ большей противъ остальйыхъ йад-^лъ, тш^а 
какъ младш1й долженъ удовольствоваться меньшей сравнатё»»но ск^ш^чип 
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V 

материнекаго насл'бдства участвуютъ одн'Ь дочери иди, за емртю 
поел^днйхъ , ихъ нисходящее потонетво. 9анонода1;ельство до- 
пускаетъ разд'Ьлъ наследства не только при отнрыто-выражен- 
номъ соглас1и заинтересованныхъ въ немъ лицъ, но даже и въ 
томъ случа*, ногр соглас1е подрааум*вается . Десяти л*тъ не- 
зависйнаго другь отъ друга управлен1я каждымъ своимъ ииущв- 
ствонъ и выполнен1я требуемыхъ религ1озныиъ закономъ жертво- 
приношешй въ память уеошпихъ родителей достаточно для того, 
чтобы быть признаннымъ выдЪленнымъ изъ семьи *). 

0сдаблен1е кровной связи между членами нераздельной семьи 
наглядш) выступаетъ также изъ т^хъ постановлен1й законодатель- 
ства^ которыя регулирую!* ^обою отношешя чаотнаго лица къ 
имуществу, пр1обр*тенному его собствеинымъ трудомъ, помимо 
"б^якихъ затрать изъ общаго имущества еемьи. Следуя толвованш 
' ОДНОГО' изъ комментаторовъ свода Ману* (Васишты), м^жно цр1йги 
къ заклю'1ешю, что въ зноху редактирован! я свода членъ ввмьв при- 
ложившей свой трудъ къ нр10бретенш известиагб 11редме(|'а (вое 
равно движимости или недвижимости), не становился- иеключятелЕ- 
нымъ собственником!» ого, а получалъ лишь двойную долю учаеш 
въ его раздел* йо смерти главы оемьи **). 

Требовая1е, чтобы имущество' было приобретено помимо всякшкь 
затрать со стороны семьи, истолковываемо . было на первыхъ порахъ 
въ смысле благ(>пр1Ятномъ интересамъ семьи. Въ отомъ согласны 
все комментаторы, и Кат1аяна, и Вригаспати, и В1аза, и Митакшара. 
Въ позднейшихъ сводахъ на оборотъ, — права семьи приносятся 
въ большинстве случаевъ въ жертву инторесамъ ча(^наго цр1обре- 
тателя. Яджнавалькья, постановлен1я которой на атотъ счетъ до 
сихъ поръ признаются обязательными въ англ1Йскихъ судахъ въ 
Инд1и^ уще энаетъ объ исключительной собственности оа цодаро]^'^, 



братмхв долей. Надфды остальныхъ брАтьевъ, въ тожь случаА. цбгда ОНН 
првнаддвяатъ ше:Ш и ваяЕдый къ сдвой в той же 1^1гЬ, раввы между С0(^«№ 
(1ЬЫ, гл. XI, ст. 4 и 13). 

*) Ша, гл, XI, «т. 41; 

**) Сж. Мауг. Оаа 1ш11аске БгЬгео1и,АУ1е]1, 1873, стр. 26, 29 в ЗО.тт-Д 1;г«». 
^1ве оп Ыпда 1а^ ап(1 Ива^е Ьу ДоЬп Маупе, Ма(1га8, 1878, сгр. 189. 
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(^"бландый другомъ, на приданое и на т. и. предметы/), 
свою очередь Нарада поетановляетъ : «въ раз|('Ь1ъ не поет} 
паетъ все, пр1обр1Ьтенное иужествожъ, анашенъ, аравномжеиш 
имущество **). 

Не мен'Ье уб'Ьдитедьнымъ доказательствомъ усилившейся инр 
видуализац1и инущественныхъ отношен1й въ пер1одъ времен! ш 
составлен1я свода Ману до появлешя Яджнавалькьи и Нарадыи; 
житъ то обстоятельство, что оба названные мною свода щщ 
шире понимаютъ свободу распоряжен1я частнаго лица принар* 
жащимъ ему имуществомъ, нежели д'Ьлаетъ ато первый по врбмен! 
законодатель Цнд1и, Ману. Тогда какъ, согласно своду Ману, оп}! 
ден1е земли происходить не иначе, какъ подъ условхемъ прецва- 
рительнаго соглас1я сосЬдей — членовъ общинныхъ срюзоб1, 
въ ^ чрежден1яхъ Нарады выставляется одно лишь требован1е пц'' 
личности крЪпостныхъ сд'Ьлохъ. Но если нерижимая собственносп 
м признается подъ вышесхазаннымъ услов1емъ объектомъ свобо) 
наго распоряжен1я, то далеко, однако, не вся. Въ чнсл'ё имущества, 
неспособныхъ быть предметомъ дарен1я, Учреждешя Нарады вази 
ваютъ общую собственность, а поздн'Ьйиие комментаторы фо^уп- 
руютъ это правило такимъ образомъ, что даютъ право пршать 
неотчуждаемость общей собственности одинаково, какъ въ топ 
случае, когда буретъ представленъ имущественный эквивалентъ за 
нее, тахъ и въ томъ, когда цосл'Ьднее обстоятельство не будеп 
им^ть м'Ьста **""). Подъ общей собственностш, о которой мцеп 



*) Учрежд. Нар.пды, ч. II, гд. XIII, ст. 6. 

'^*) 1Ыа, стр. 223 и 224. 

^^*) яЗапрещеше отчужде^Ш вм1&етъ м1&сто въ восысн сжучаяхъ: ведьз! 
отдать другому общую собственность, нельзя отдать сына или жену безъ 
вхъ сог.1ас1я в то лишь въ крайнеиъ сжучаФ, вежьзя отдать другому чую' 
валогъ, нв все свое вмущество, еслв вм1Ьется потомство, ви депокятъ, ш 
вещь, завитую у иого лвбо въ пользование, нв то,| что было обещано дрГ 
*ому** (Уг1Ьа8ра(1, ин: II, гд^ IV, отдЪлъ I, ст. 5) „Общая собствеяяость... 
объявлена мудрымв (лицами св'Ьдущимн въ зажовахъ) веотчуждаемоД (Шсв^^ 
глава IX). См. Со1еЬгооке. А Ъ\%ьъ\, о^ Нш(1оо 1а1^ оп соп(гае<;8 лпй вве- 
ее881оп8, МасЕгав, изд. 1864 г. Общинная собственность отчуждаем» ^^ 
въ о|(иомъ случа11: съ согласхж вс1&хъ участвующнхъ въ подьзовЫя ^ 
Ууааа, кн., И, гл.. II. 
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ад'Ьсь р'Ьчь, сд']^дуетъ ра8у1гЬть родовую и по тому самому нерад- 
д1Ьльную собственность семьи. Отцу семейства дозволяется одно 
лишь раснорджеше доходами съ посл'Ьдней, и то не раньше, какъ 
по 'П0крыт1и необходимыхъ издержекъ на содержаше семьи *). 

Если отъ времени появлен1я Дджнавалькьи и Нарады мы не- 
рейдецъ къ эпох'Ь комментаторовъ индШскаго права, эпох'Ь, совпа- 
дающей со временемъ владычества монголовъ въ этой стране и обни- 
мающей собою XIV, XV и XVI стол*т1я **), то намъ легко будетъ 
констатировать, въ юриднческихъ памятникахъ этого времени, съ одной 
стороны, остатки стариннаго общиннаго быта, а съ другой усл'Ьхи, 
сд'Ёланные процессомъ индивидуализац1и имущественныхъ отношешй 
въ пер10дъ времени отъ VI до XIV и XV в*ковъ по Р. X. То обстоя- 
тельство, что ни въ одномъ изъ современныхъ юриднческихъ памятни- 
ковъ мы не находимъ прямаго описашя общинной формы влад'Ьша 
аемлею, легко объясняется уже приведеннымъ нами выше соображеш- 
емъ; — я разум'Ёю регулированхе отношен1й общинныхъ влад'Ьльцевъ 
не закономъ, а м'Ьстнымъ обычаемъ. Одинъ изъ относящихся къ этому 
перщу сводовъ инд1Йскаго нрава, Пита Мага, прямо требу етъ р'Ьше- 
шяна освованш мЪстныхъ обычаевъ споровъ, возникающихъ между 
сельскими жителями, пастухами и т. д. ***) Обязательная сила обыч- 
наго права одинаково признается всЪми нов^Ьними памятниками 
инд1йскаго права. Следуя въ этомъ отношен1и, какъ они сами утвер- 
ждаютъ, постановлен1ямъ Вамены Пураны, Вахеспати и Рагумандана 
прямо объявляютъзакономъ страны всякМ обычай, сохранившШ въней 
практическое прим'Ьнеше не смотря на см'Ьну нЪсколькихъ поколЪ- 
Н1й *''''*). Хотя регулирован1е имущественныхъ отношен1й общинныхъ 
влад'Ьльцевъ и предоставлено вполн'Ь м'Ьстнымъ обычаямъ, прим'Ьняе- 
мниъ общинными судами *****), т'Ьмъ не менФе въ инте]{есующихъ 

- г* г I I. 

*) Учреждешя Нарады, В8дан1е Джоддв, часть II, гл. IV, статья в. 

**) См. Маупе. Шпёа 1а11г апд ива^е, стр. 20-г26. 

1^**) Сш, переводъ В1авагара Сара Саяъ Грага, сделанный Сисе,ч. I, $ в, 
стихъ 12. 

♦♦*•) Кольбружъ, т. I, стр. 116 

*****) Перечисляя равные ввды н)рвсдя1щ!и одинъ изъ иоЬФйии1хъ свод</въ , 
Бригу, упоминаетъ въ числ4 другихъ я юрисдиирю одной иди совокупности 
в^сюдькихъ общинъ. Первой предоставдеяо разбира^ежьстйо лроцессовъ, 
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наеъ иом]1ентар1я1ъ можно найп Я'Ькото|Ице намекм на сущестм 
ван1е въ ихъ время по нрайней м1Ьр1Ь иав'Ьствыхъ вядовъ кош» 
тввнаго влад'Ьшя. Ват1аяна прямо упомимавгь о&ь общяняой зеи! 
говори о прав'Ь вдад'Ьльцевъ сосгЬднихъ съ ней у частковъ . на по1ь. 
80ван1е фрунтами съ ея дерввьевъ *). Въ свою очередь Вригаепап. 
перечисляя виды общей еаботвенностя, не подлежащей отчужденш. 
говорить о гемлФ «нринадлежащей ве1Ьмъ» *""). 

Господствующимъ типомъ поземельной собственности въ рааси* 
триваемый нами пергодъ продояжаетъ оставаться по прежнему не 
разд^^ная собственность семьи, довазательстаомъ чему сдуяип 
то обстоятельство, что' въ судахъ характеръ неразд&1ьности 'Пр! 
знается за т'Ьмъ или другимъ спорнымъ участкомъ до гкхъ поръ, 
пока заинтересованнымъ лицемъ не будетъ доказано обратнаго ***) 
О неразд'1^льнов собственности говорятъ всё и каждый изъ нов'ё! 
шихъ сборнйковъ инд1йскаго правд, то опред1Ьляя, кто мвъ члешю 
семьи йМ'Ьётъ право на участ1е въ доюдахъ отъ общаго имуществе, 
а кто лишь на содержаше на (Средства семьи'"'**;, то подыная во* 
просъ о правЪ членовъ семьи требовать ответа въ унравлеши ее 
иму ществомъ отъ насл1^дственнаго или выборнаго главы ея . Вонроа 
о томъ, при ]к^кихъ услов1яхъ возможно отчуждете или разд^1ь 
семейной собственности, также принадл^житъ нъ числу т*хъ^ отв1Ьп 
йа которые встр'Ёчается въ любомъ изъ памятниковъ занимающаго 
насъ пер1ода ****♦). 

Если съ одной стороны, мы въ С0СТОЙН1И открыть въ ШК1 

сл-Ёды старинныхъ формт» поземельнаго влад'^н{я, общинной к сеие1- 
ной собственности, то, съ другой, намъ нетрудно также констатировал 



вовникающихъ между членами одной и той же общйны, вт^рой^поетавовп 
приговоровъ въ случаяхъ судебныхъ препиратежьствъ между членами двух* 
ра8личных1ь общвнъ. 

*) В1авагара Сара Савъ 1^га, гж Х!, ст. 22, стр. 1Йб. 

**) Ьеа Ыепв шаЫваЫев воп1; 1е сЬе1рт, 1а ^егге еЬс,*. соштипв й Ь^и 
{1Ы(1, гл. IV, ст. I, стр. 130). Тоже постановляетъ ВасвЬа: ДоЬп! рхюрег^. . 
аге Шп^8 '«^гЫсЬ 1;Ье 1агпе(1 Ьате дес1агв(1 апаЦепаЫе. 

♦^) Мауп«, Ш11411 1а1яг, гд. УШ, етр. 209; 

♦*>*) Ш<1, с»р 287, 236. 

•♦'«^) См. 1Ы<1, стр. 239 и ож«д 
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на основашиихъфактъ усилившейся индивиду ашзац1и]недв11жимой соб- 
ственности въ пер1одъ времени отъ VI по XIV стол'Ьтхе по Р. X. 
Этотъ фавтъ наглядно выступаетъ какъ въ большей легкости семей- 
ныхъ разд'Ьловъ, такъ и въ большей свобод'Ь распоряжен1я не только 
6лагопр1обр'ЬтеннЕ1мъ, но и родовымъ имуществомъ, особенно когда 
д'Ьло идетъ о предоставлен1и т'Ьхъ или другихъ имущественныхъ 
выгодъ членаиъ жреческой касты — бранинамъ. Не пускаясь въ по- 
дробное изложеи1е постановлен1й нов'ёйшихъ сводовъ насчетъ произ- 
водства сенейныхъ разд'Ьловъ и имущественныхъ отчуждешй *), 
я ограничусь въ заключеше указан1емъ той роли, какая въ про- 
цессе индивидуализац1и семейной собственности выпала на долю 
лреческаго сослов1я. 

Неотчуждаемость составляетъ, какъ было зам'Ьчено нами не разъ, 
отличительный призиакъ неразд'Ьльной семейной собственности и 
является неодолимымъ препятств1емъ къ расширен1ю индивидуаль- 
наго влад'Ёшя привиллегированныхъ кастъ, и въ частности духо- 
венства. Поколебать это начало— такова, очевидно, задача, какую 
должно пресл'Ёдовать развившееся подъ его вл1ян1емъ законода- 
тельство. Эта ц'Ёль, разум'Ьется, достигается не сразу, а посте- 
пенно, въ твчен1е ц'Ёлаго ряда стол'Ьтхй. Сводъ Ману не знаетъ 
отчужден1я неразд'Ьльнаго имущества семьи. Парада нричисляетъ, 
какъ мы вид'Ьли, къ числу предметовъ неподлежащихъ отчуждешю 
общую собственность. Въ нов'Ьйшихъ сборникахъ инд1йскаго права 
и ихъ комментар1яхъ мы уже встрЪчаемъ разр'Ьшенхе подобнаго 
рода отчужден1й, не иначе однако, какъ съ общаго согласхя вс1&хъ совла- 
д'Ьльцеэъ **). Такъ какъ возможность даровыхъ отчуждешй въ иользу 
духовенства необходимо должна была встр']&чать даже при существова. 
ши вышеприведенныхъ постановлец1й серьозное преиятств1е въ тре- 
бовац1и единоглас1я на производство отчуждешя со стороны всЬхъ 
членовъ семьи, то духовенству ес1'ественцо было стремиться, съ 
одной стороны, къ облегчению и ускорешю семейныхъ разд'иовъ, 



*) Пидробиыя свФдЪшя ва этотъ счетъ ножво вайтм въ кнвгв Мейва „За 
^(оиъ и обычай въ Ивд1ж^, 1878 г. Мадрассъ. 

**) См. В1аза и Внвада Чивтамааи, взвлечен1м иаъ которыхъ приведены 
у Мейна на 289 и 290 стр. его труда. 

8 
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ш^Ьвшихъ своинъ посл'Ьдствхемъ перехо^ъ недвежимой собственнош 
въ состоян1е свободной отчуждаемоети, а, съ другой, къ провеле 
н1ю особыхъ въ завонодательств'Ь пррвиъ, облегчавшихъ распор! 
жен1е семейной собственностью на случай дарен1я въ пользу 1р« 
ческой касты. Уже сводъ Ману доаускаетъ возможность семейныи 
разд'Ёловъ въ виду унножеп1я этнмъ путемъ числа м'&стъ произ 
водства семеЛнаго культа. Одинъ изъ поздн'Ьйшихъ комментар1е1п 
Куллува считаетъ такой разд'1^лъ не только возможнымъ по еш 
хвальнымъ *). Нов'Ьйшхе своды единогласны въ поощрен1и поцо^ 
ныхъ разд'Ёловъ. «Культъ предковъ, читаемъ мы въ одноиъ ш 
нихъ, им']&етъ несомн']&нно меньшее число очаговъ, въ томъслуча! 
когда члены семьи пребываютъ въ совм'1стномъ сожит1и; тш 
польза и даже необходимость семейныхъ ра8Д'1^ловъ въ интересам 
душъ усопшихъ предковъ» **). 

Разд'Ёлъ семейной собственности въ глазахъ законодателя-зреф 
является не бол'Ье вакъ однимъ изъ средствъ къ устраненш т^п 
препятств1й къ расширенш влад1&Н1й касты браминовъ, какое Щ 
ставляетъ собою началГо неотчуждаемости семейной собственное!! 
Та же ц'Ёль должна была быть достигнута еще и друГинъ путех^ 
Отцу семейства въ силу закона сл'Ёдовало предоставить право сво 
боднаго производства дарен1й въ пользу духовенства, вопреки 1 
какъ исключен1е изъ общаго правила о неотчуждаемости се,жМ 
собственности* 

Въ Митакшар*]^, наибол'Ье распространенномъ комментар1и Ы^' 
скаго права на всемъ протяженги западной части Индустана, 



*) См. Маупе, стр. 192; 

**) Однохарактерныя постановден1я заключаютъ въ себ* и друпе свор» 
См. А У1е\у оГ 1;Ье Шпйи \&уг ав а(1ю1ш81;еге(1 Ьу 1;Ье Ш^Ь СоиН оГ Ы- 
саШге а* Майгав. Ьу КеЬоп, о^'Ше МаЛгав сЫ1 вегухсе. МасЕгаз 1877. Рг»]» 
ра*!— РагЙоп 1в 1;о Ъе йоа<1в 1П огйег 1о Ше тсгейве о^ йЬагта. 8о ^Ьеу 
тау Иуе <;оё;е^11ег ог 8ерага^е1у ои^ о^ гв^аг<1 Гог с[Ьагта. КкЬеу Ье зера 
га1;е йЬагта 1псгеа8е8; 1;ЬегеГоге 8ерага1;1оп 18 тщЫ. Ууава ваув: Ригш' 
1Ье Ьо1;Ь рагеп<;8 Итев 1;ЬеЬго1;Ьег8 аге д^^тесЬе6. 1;о<11Уе11 1;о§^екЬег; ЬаИЬе1Г 
дЬагта 1псгеа8«в дуЬ^п верага^ед 1п <;Ье1г (<;Ье рагеп1;в) ({ейшк. УпЫрв*'' 
ТЬе луог8Ь1р 0^ р11;п8, ёеуав апд ЪгаЬтапв Ьу (Ьом Итхп^ Ьу опо соокн»? 
(огГоой) ^ои1с1 Ье в1п§1е (Ьи*) И с11у1<1в<1 ^оиЫ оссиглп еасЬ вераг»^*. 
Ьоиве. 



^ 
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екается дарение недвижимой собственности не только отцемъ семей- 
ства, но и любымъ изъ членовъ семьи, если такое отчуждеяхе 
ироисходитъ съ какой нибудь благочестивой ц'Ьлью *). Отступая 
отъ общаго правила индШскаго права, признающаго дМствитель- 
ность отчужден1я лишь поел* перехода фактическаго влад'Ьнхя отчуж- 
даемымъ предметомъ въ руки новаго собственника, его, позднМшхе 
комментаторы, Катхаяна, Гаритта, признаютъ д'Ьйотвительность да- 
рен1й, совершенныхъ к-Ьмъ либо на смертномъ одр* въ пользу ду- 
ховенства **). Поступая такимъ образомъ, они кладутъ начало 
дальнейшему развит1ю зав^щательнаго права, о которомъ въ древ- 
н'Ьйшемъ свод* н*тъ и помину. ^ 

Что дарен1я въ пользу духовенства, какъ при жизни, такъ и на 
случай смерти, представляютъ собою древн*йш1е виды распоряже- 
шя семейной собственностью — лучшимъ доказательствомъ этому слу- 
житъ констатируемый 'Митакшарой фактъ подведен1я другихъ видовъ 
распоряжен1Я имуществомъ подъ форму дарен1й съ ц*лью поста- 
вить ихъ подъ одинаковую съ посл*дними законодательную гарант1ю. 
Въ этомъ факт* мы не будемъ, по прим*ру Мейна, усматривать отли- 
чительную особенность инд1йскаго права, такъ какъ совершенно 
однохарактерныя явлен1я изв*стны намъ и въ йстор1и друтихъ за- 
конодатель ствъ и въ частности и германскихъ. Анализъ варварскихъ 
законовъ, меровингскихъ карловингскихъ грамотъ, дастъ намъ 
возможность въ одномъ изъ ближайшихъ томовъ показать тотъ же 
порядокъ преемства между видами отчужден1я недвижимой собствен- 
ности, какой только что былъ констатированъ нами въ Инд1и, и на 
всемъ протяжеши германо-романска10 М1ра. 



*) См. Англ1йсюй переводъ последней \^1пиеу Зкокез. (Н1п(111 1а\V Ьоокз, 
е(114е(1 Ьу ^УЬШеу 81оке8, Мас1га8, 1&65 г.) При изложенш учен1я нов'Ьйшихъ 
сборниковъ инд1йскаго права, я пользовался также переводомъ 81сё съ Ууауа* 
Ьага — 8ага-8ап§^ЬгаЬа, трактата, написав наго на тамильскоиъ нар'Ьчш про- 
Фессоромъ юридической школы въ МадрассЁ въ начал'Ь 30 годовъ и заклю- 
чающаго въ себ^ извлечен1е изъ отдЪльныхъ юридическихъ сборниковъ. 
Эти извлечешя касаются лишь гЬхъ правилъ старинныхъ сводовъ, который 
находятъ себФ практическое црим'ЬнеН]е на Коромандельскомъ берегу и 

по НЫН'Ь. 

**) Маупе, стр. 324. 

8« 
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Заканчивая очеркъ истор1и поземеньныхъ отношенШ въ Ищи 
въ эпоху ея аодитической независимости , мы сами вполн'ё с^ 
знаемъ неполноту и подчасъ отрывочность приводимыхъ нами дан 
11ыхъ. Оба недостатка объясняются характеромъ им'1^ющихся въ 
нашемъ распоряжен1я источниковъ, законодательныхъ сводовъ I 
юридическихъ комментар1евъ. И т'Ь, и друпе касаются непо^ 
средственно интересу ющаго насъ вопроса бол'Ёе намеками, неже^I 
прямыми указан1ями. Посд1&дшя можно было бы найти въ однмх! 
лишь памятникахъ обычнаго права, другими словами, въ р'&шешяп 
общинныхъ сов'Ьтовъ (рипсЬауе!) за занимающ1й насъ аер1одъ. 
Нечего и говорить, что этотъ источникъ утраченъ для изсл-Ьдова 
телей навсегда. М'ёстныя хроники, врод'Ь приведеннаго нами раз- 
сказа объ основан1и селен1я Муруды, съ течен1емъ времени по 
знакомятъ насъ, быть можетъ, съ н'Ёкоторымп чертами прояв1е 
н1я юридическаго сознанхя сельскаго населен1я Индш. Он'ё не 
когда не вознаградятъ насъ за утрату прямыхъ источниковъ— но 
вое доказательство тому, какъ необходимо неотложное собирш 
св'Ьд']&н1й о народныхъ обычаяхъ въ такихъ странахъ, въ которыхъ. 
какъ напр. въ Росс1и, он'Ь являются досел'Ь существеннымъ до 
полнен1емъ къ праву йисаному. 

Представленный нами очеркъ отличается еще однимъ недостат 
комъ— полной неопред'Ёленностью хронолопи. Кто знакомь сколью 
нибудь съ учеными попытками англгйскихъ и н'1мецкихъ ученьш 
опред']&лить хотя бы приблизительно время составления отд'Ьльныи 
сводовъ ->- едва ли обвинить насъ за то, что нашъ исторически 
очеркъ мы принуждены были разбить лишь на нвмног1е перходы, 
отделенные другъ отъ друга ц*лымъ рядомъ стол*т1й. Во вся- 
комъ случа'Ь читатель найдетъ въ настоящей глав* первую попытку 
историческаго осв'Ьщен1и т']&хъ перем']^нъ въ сфер*]^ вещнаго права. 
как1я вносятъ поздн']&йш1е по отношен1ю къ своду Ману памят- 
ники инд1йскаго законодательства, съ одной стороны, Яджнавальш 
и Учрежден1я Нарады, съ другой-— нов'Ьйш1е комментаторы нево- 
ды. Только благодаря зам'ЁН'Ё догматическаго порядка нзложешя, 
какого сплошь и рядомъ держатся въ этомъ вопросЬ англ1йск!е I 
Н'Ёмецк1е историки-юристы, пр1емомъ историко-догматическнмъ, ш 



— 117 - 

въ состоянш были возстаыовить, правда, въ самых ъ лишь общихъ 
чертахъ, процессъ индивидуализащи поземельнаго влад']&н1явъ Цнд1и, 
процессъ, отдельный стад1и котораго до сихъ поръ могутъ быть откры- 
ты въ с']^верныхъ и с']&веро-западныхъ ея провинщяхъ. Анализъзако- 
нодательныхъ сводовъ уб'Ёдилъ насъ такимъ образомъ не только въ 
томъ, что встр'Ёчающ1яся въ наше время формы общиннаго влад']&и1я 
землею изв'Ьстны были и древней Цнд1и, но и наглядно предста- 
вилъ намъ ходъ развит1я поземельныхъ отношен1й въ этой стран1^ 
оть обшаго къ частному, подкр'Ьпляя т*мъ самымъ тотъ гипоте- 
тическ1й выводъ, какой сд'Ёланъ былъ нами въ предшествунш^ей 
глав']^ на осцован1и изучешя современныхъ формъ зеллевлад'Ьнхя. 
Мы вправ']^ поэтому сказать въ заключен1е, что общинное влад'Ь- 
н1е землею явилось въ Йцд1и^ какъ и повсюду, на см1^ну родоваго 
влад'1&н1я, что въ свою очередь оно разновременно уступило м']^сто 
нераздельной семейной собственности; наконецъ, что частное земле- 
влад'Ьнхе въ той форм'Ь, въ какой оно изв1&стно намъ на протя- 
жен1И всего германо-романскаго м1ра, возникло въ Йнд1и сравни- 
тельно поздно, какъ результатъ разложен1я общиннаго. 

Спрашивается теперь, какое вл1ЯН1е оказалъ переходъ Йнд1и изъ- 
подъ владычества туземныхъ раджей въ руки магометанскихъ за- 
воевателей, сперва арабовъ, а зат-Ьмъ монголовъ? Чтобы решить 
этотъ вопросъ, намъ необходимо познакомиться одновременно, какъ 
съ воззр*н1ями мусульманскихъ юристовъ на посл'Ьдствхя завое- 
ван1я по отношенш къ покоренному населенш и занятой имъ 
территор1и, такъ и съ поземельной политикой арабо-персидскихъ 
военачальниковъ и великихъ моголовъ. Первое составитъ задачу 
ближайшей главы, второе — сл'Ёдующей за нею. 



Мусульманское право и изн'Ьнен1я^ внесенныя нмъ въ сферу 

поземе л ьныхъ отношен1й въ Инд1м. 

Населяющ1е Йнд1ю мослемы принадлежать, какъ изв'1&стно, бъ 
посл*дователямъ школы Абу-Ганефы *). Знакомство съ учешек 
дтой школы насчетъ посл1&дств1й завоеван1я по отношвшю кь 
туземному населешю и занятой имъ территор1и является такии 
образомъ ключемъ къ понинан1ю характера переворота, совершен- 
наго въ области поземельныхъ отношен1й покорен1емъ инд1и сперм 
арабами, а поздн1^е — монголами. Средствомъ къ осуществлешю это1 
задачи является для меня изучеше двухъ наибол1Ье изв'Ьстныхъ 
представителей школы, авторовъ Гедайи и Мультеки **). 

Первый, шейкъ Бурганъ Аддщнъ Али, живш1й во второй поло- 
вин'Ь XII в-Ька, представилъ въ своемъ сочинеши краткое, правда, 
но систематическое изложен1е основныхъ воззр'Ьн1й родоначальника 
школы въ прим'Ёнен1и нер'Ёдко къ совершенно новымъ отношешямъ, 
вызваннымъ покорен1емъ мослемами ц'Ьлаго ряда народовъ и госу* 
дарствъ. По слова мъ его англ1йскаго переводчика, Гамильтона, 
шейкъ Бурганъ Аддинъ Али и оставленный имъ трудъ, Гедайя, поль- 
зуются досел* неоспоримымъ признан1емъ въ магометанскихъ су- 
дахъ въ ЙНД1И. Ссылки на Мультеку встр-Ьчаются въ нихъ гораздо 
р']^же, что не м']&шаетъ этому сборнику быгь однимъ изъ наибол'Ье 
распространенныхъ комментар1евъ Ганефитскаго учешя, если не 
въ Инд1и, то во всей передней Аз1и, изъ которой вышли ея за- 

*) 31сё. Ье (1гоИ ти8и1тап, в<;туплен1е. 

'"*) При и8ложен1и учен1я Гедайи я буду держаться англ1Йскаго перевода 
ея Гамильтономъ, сд'Ьланнаго еще въ ковцФ прошлаго в'Ька. Что касается 
Мультеки, то я наи'&ренъ следовать Белину (Доигпа! А8^а^^^ие за 61 и 63 
г ), такъ какъ переводъ интересующихъ меня текстовъ сд'Ьланъ имъ гораздо 
тсча^, нежели (1*ОЬ880п*омъ. 



— 119 - 

^оеватели. Это обстоятельство ааставляетъ меня держаться въ 
1астоящей глав1^ одинаково учен1я обои&ъ комментаторовъ. Ихъ 
^огдас1е въ основныхъ в08зр'Ьн1яхъ прямо указываетъ на то, что 
хроводимаа ими доктрина отношешй завоевателя къ поземельной 
собственности туземцевъ принадлежитъ къ числу основныхъ уче- 
Н1Й школы, нецам'Ьнно повторяецыхъ индивщуальными ея предста- 
вителями. 

«Вступивши въ непр1ятельскуж> землю, читаемъ мы въ Гедайи, 

и обложивши города и кр'Ьпоети нев'Ьрныхъ, мусульмане прежде 

всего обязаны потребовать отъ посл'1^нихъ перехода въИсламъ.... 

Бъ случа']^ отказа, поб'Ёжденные должны быть обложены ноголов- 

нымъ сборомъ (з1г1а1;)» "*). Тоже только въ н'Ьсколько иной форм'Ё 

лредписываетъ и Мультека, говоря: «Н^в'Ьрнымъ должно быть 

сд'Ьлано неоднократное прерожеше принять исламъ. Въ случа*]^ не- 

соглас1я съ ихъ стороны, поб'Ьдитель облагаетъ ихъ поголовнымъ 

налогомъ ((1зше), впрочемъ лишь тогда, *когда они принадлежатъ 

къ числу гЬхъ, которые допускаются къ его уплат*». Этотъ 

повидямому темный текстъ находитъ объяснен1е себ'Ё въ сл'Ьдую- 

щемъ соображен1и. Школа Абу-Ганефы, согласно въ этомъ отно- 

шен1и съ остальными тремя школами мусульманскихъ юристовъ, 

Малика, Шефай и Ганнбала, установляетъ различие между арабами — ^ 

идолопоклонниками или ренегатами и такъ называемыми «народами 

писан1я», которыми она одинаково признаетъ евреевъ, христ1анъ, 

маговъ и язычниковъ— огнвпоклонииковъ« Первые подлежать истре- 

блешю, вторые— одному лишь обложению поголовнымъ сборомъ. 

И такъ, прямымъ посл'Ёдств1емъ завоеванхя Гедайя и Мультека 
одинаково признаютъ одно лишь обложение поб'Ёжденныхъ поголов- 
нымъ сборомъ, и то лишь въ случа'Ь ихъ несоглас1я перейти въ 
мусульманство. Что касается до собственности, то одна лишь дви- 
жимая признается подлежащей вполн'Ь присвоен1ю со стороны за- 
воевателя *"*); недвижимая же частью остается за покореннымъ 
населен1емъ, неся отнын'Ь въ пользу правительства заран1^е опре- 



*) Гедайя, книга IX МАва П-ая. (т. II., стр. 143). 
*♦) Гедайя, кн. IX, гл. 4. 
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д*ленные налоговые платежи (караргь) *), частью поступаепк 
руки членовъ мусульнанскаго войска^ взам1Ьнъ жаловашя за служб; 
Как1я посл1^ств1я ин'Ьетъ такой переходъ. связана ля съ вш 
каждый разъ уступка права собственности на землю или жев^ 
большинств'Ь случаевъ одн'Ьхъ лишь ихущественныхъ выгодъ а 
посл1Ьдней, въ форм^^ натуральныхъ сборовъ и денежныхъ тате 
жей съ ел влад'Ьльцевъ, мы увидимъ впосл'Ьдствш. Въ настоящее 
же время ограничимся приведен! емъ н*Ьснолькихъ извлечет! ш 
Гедайи, Иультеки и другихъ комментар1евъ Ганефитскаго праи 
для подкр'1плен1я нашей мысли. 

«По завоеванхи страны, читаемъ мы въ Гедайи, вмамъ ъщ^ 
или разд'1^ить ее между мослемами, или оставить ее въ рувахъ п 
прежнихъ влад']^ьцевъ, призываемыхъ къ уплат'Ь впредь поземед- 
наго сбора » . И та и другая система им*ютъ въ свою пользу из 
в']^стные прецеденты. Мы встр*чаемъ первую въ д'Ьйствхи посй 
покоренгя Кебира. Что 1йсается до второй, то она быда примкнем 
Омаромъ къ жителямъ Ирана. Имаму принадлежитъ выборъ нехя 
ними. Высказываясь въ пользу той или другой, онъ долженъпр!* 
пять во вниман1е окружающ1я его услов1я. По утверждешю н^ 
которыхъ лицъ, первая система желательна всяшй разъ, ко1|а 
войска правов*рныхъ нуждаются въ средствахъ къ жизни. Еся 
этого н*тъ, то второй систем1Ь должно быть окааано предпочтеше, 
такъ какъ она даетъ возможность накоплен1я въ пользу обществ! 
правов'Ьрныхъ постояннаго фонда, составляемаго изъ налоговый 
посту плен1й съ земель туземцевъ. Шафаи отвергаетъ это уеше, 
какъ нарушающее собою права завоевательнаго войска. Уплата ту- 
земцами поголовнаго и поземельнаго сбора не является въ его 
глазахъ достаточнымъ эквивалентомъ» **). 

«Недвижимая собственность, постановляетъ въ свою очерер 
Иультека, им'Ьетъ источникомъ происхождешя завоеваше. Она рас- 
падается на дв'Ь категории, во первыхъ, земли, свободнш оп 



*) Мусульманск]й военача.1ьни1гь обязанъ также объявить нев'Ьрнымъ, ^^ 
велика требуемая съ нихъ сумма поземельнаго сбора или караджа и въ х** 
к1е сроки, должно посл'Ьдовать взиман1е послИдняго. 

**) 1Ы(1, кн. IX, гл 4. 
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латежа налоговъ, во вторыхъ, податныя. Первыя называются 
:\1.сЬг1е» или «ти1к», вторыя «кЬага(1^^е». Свободными отъ 
Е латежа налоговъ признаются т'ё, владельцы коихъ приняли исламъ^ 
I равно и т1&, которыя песл1& здвоебан1я страны у инов1^рныхъ 
>а8Д']Ьлены были между мусульманами— завоевателями. Податными, 
заоборотъ, признаются гЬ, которыя оставлены были завоевателемъ 
во вдад'Ьши собственниковъ — туземцевъ». Изъ приведенныхъ тек- 
стовъ видно, что объ обращен1и мусульманами всей покоренной 
ими страны въ доман1альную собственность не можетъ быть и р'Ёчи* 
Чтобы ни говорили на этотъ счетъ путешественники, какой бы 
смыслъ нв извлекали еще недавно ор1енталисты ихъ изр'Ьченхй 
Корана о принадлежности земли «въ собственность Богу» "^З, все 
же приходится рано или поздно согласиться съ т'ёмъ, что слова 
Абу-Ганефы «ймамъ не можетъ объявить покоренную страну 
вакуфомъ ни всего народа, ни однихъ только поб'Ьдителей», не 
иж^^ютъ инаго смысла кром'Ь того, что радикально отрицаютъ идею 
обезземеленья туземнаго населения въ пользу казны. Земли поко- 
ренной мослемами страны продолжаютъ оставаться^ какъ общее 
правило, въ рукахъ ихъ прежнихъ влад'Ёльцевъ, общинныхъ и 
частныхъ, и распоряжен1е иа^и имамомъ въ пользу мусульманъ 
допускается не бол'Ёе, какъ на правахъ исключен1я. 

Спрашивается теперь, въ какой форм'Ё и въ чью пользу им'Ь- 
ютъ м'Ёсто посл']^дн1я. Юридическ1е памятники говорить одинаково, 
какъ о создан1и имамомъ брзповоротной собственности духовныхъ^ 
благотворительныхъ и общеполезныхъ учрежден1й, другими сло- 
вами, такъ называемыхъ вакуфовъ, такъ и о раздач*]^ военныхъ 
бенефицШ (икта) членамъ мусульманскаго войска. 

Разсмотримъ въ отд'1иьности каждый изъ атихъ видовъ распо* 
ряжешя покоренной завоевателемъ территорхей, обращая особенное 
вниман1е на посл'Ьдств1я , къ какимъ ведетъ переходъ земель изъ 
рукъ прежнихъ влад'Ьльцевъ въ руки над1^ленныхъ ими имамомъ 
лицъ и учреждбн1й. 

Начнемъ съ раздачи вакуфовъ. Въ сочинен1яхъ юристовъ школы 
Абу-Ганефы мы встр'Ьчаемъ неоднократный упоминан1я о неотчуж- 

•) Коранъ, гл II, ст. 256 и 281 гл. IV, ст. 94, 142, 176, гд. ЬХ1Г ст. 1а 
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даемоетя мадЪшй церквей, бдаготворнтельншъ и общеполеанып 
учрежден1й. Въ составь первыхъ входятъ земли, доходы съ кото 
рыхъ предназначены на содержаше храновъ и духовныхъ училищ 
(такъ наз. те<1гёсе и тек^еЪ). Вторую группу образуютъ вла- 
д'Ьн1д, наяиачен1еиъ коихъ является содержан1е построенных!» вг 
нихъ «1таге» или ааведен1й, одиохараггереыхъ съ англ1йскн11 
«учреждешями для б'Ьдныхъ», а также госпиталей, кдадбн1Щ»< 
мостовъ и колодезЫ! *). На первый взгдядъ кажется непондтныиъ, 
какъ ножетъ имамъ производить раздачу чужихъ зеиель. Повид!- 
ному такая , раздача немыслима безъ нарушешя права собствен- 
ности, а сл'Ьдовательно необходимо. им'Ьетъ сводмъ результате» 
обезземеленье общинныхъ и частныхъ влад'Ьльцевъ. Ни что въ 
д1^йствительЕ0сти пе можетъ быть неосновательи'Ье такого закдн 
чеи1я. Земля остается въ рукахъ прежнихъ ея собствецяиксвъ. 
Перем'Ёна касается одного лишь порядка несеи1я ими падаюпциъ 
на нее сборовъ Прежде посл^дн1е поступали въ казну. Теперь 
нодъ новымъ наименовашемъ <с1(1^аге> они становятся достояшеп 
того или другаго учрежденья. Все д'ёло сводится въ бонц1& кое* 
цев'])» гь сокращен1ю доходовъ фиска, вовсе не къ лишен1ю кого 
либо его собственности. Зная, как1я посл'Ьдств1я связаны съ со- 
здан1емъ вакуфовъ, мы легко можемъ понять причину, по которо! 
къ установленш ихъ обращаются нер'Ьро не одивъ имамъ, но к 
частные влад'Ёдьцы. Мелк1е собственники охотно переноеятъ на 
церкви и благотвордтельныя учрежденья принадлежащее имъ титул! 
собственности. Такая уступка им'Ьетъ м'Ьсто каждый разъ лохь 
услов1емъ удержаша насл'Ьдетвеинаго влад'Ьшя отчуждаешши зек- 
лями, влад'Ьн1я несвободнаго уже и связанваго съ ежегодной упла- 
той влад'&льцу вакуфа опред'&леннаго денежнаго ценза. Причина, 
побуждавшая мелкихъ собственниковъ къ добровольному отказу 
отъ своихъ правъ, лежитъ очевидно въ томъ обстоятельств'Ь, что 
съ объявлвн1емъ ихъ земель вакуфами, посл'Ьдшя освобождаются 
какъ отъ возможности насильственнаго отчуждешя мхъ за долп 



*) Ихъ генерическое иазван1е „т1гпе^^ Доигпа! А8^в^^^ив, окт — ноябрь 61 
год», стр. 429.' 
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нутемъ публишой продажи, такъ и отъ обязанности нести въ 
юльзу казны «караджъ», другими словами, поземельный сборъ. 

Отъ вакуфовъ ]1е|№11демъ къ ош^шщыьшйшъ вш|^Ш0||[ъ или 
акта. Мы вид'ёли, что, какъ Гедайя, такъ и Мультека, равно до- 
ауснаютъ распоряжеше имамомъ въ пользу войска частью занятой, 
инов'Ьрными территории. Посл'1&дшй изъ названныхъ мною сводовъ 
(^Мультека) содержитъ въ себ^^ сл'Ьдующ1я подробности насчетъ 
производства этихъ раздачъ. «Имамъ можетъ разд'Ьлить земли по- 
воренныхъ имъ туземцевъ между своими воинами на правахъ воен- 
ныхъ бенефиц1й (кхате!, или итаг). Цмамъ цм'1&етъ также право 
свободна го распоряжен1я пустопорожнею землею государства » . . . . 
«Онъ можетъ уступить часть ея кому заблагоразсудитъ, подъ уело- 
В1вмъ еже годнаго платежа опред'^еннаго налога въ казну».... «Онъ 
ностоднно долженъ быть озабоченъ т1^ъ, чтобы свободный отъ 
влад^льцевъ земли не оставались долгое время безъ несен1я на- 
лога, а потому ^при над'1^леши ими онъ не долженъ ст^^сняться ни 
в'1^роиспов'Ёдад1емъ, ни общественнымъ положен1емъ над'Ёляемаго 
ляца» *). 

Съ этими текстами согласны извлечена изъ Малика, Шефаи д 
Л&меда, д'Ёлаемыя Маверди. И такъ, мусульманские юристы въ одно 
слово признаютъ нраво имама на раздачу земель мослемамъ. Только 
въ двухъ случаяхъ немыслима вовсе такад раздача: во-первыхъ, 
въ омуча'Ь принят1я туземцами ислама до покорен1я ихъ силою ору- 
жия и, во вторыхъ, въ случа'Ь перехода страны инов']&рныхъ въ руки 
мусульмвнъ на основан1и капитуляции. Въ обоихъ случаяхъ земли 
должны оставаться въ рукахъ туземцевъ и подлежатъ одному 
ооложешю караджемъ *^*). , 

Отъ вопроса о црав'Ь имама- завоевателя раздавать часть цо- 
коренныхъ земель, перейдемъ къ вопросу о томъ, какъ, въ пользу 
кого, и на какихъ услов1яхъ происходитъ эта раздача. Арабск1й 
юристъ Цбнъ-Дшема '''''') различаетъ три вида ея. Во-первыхъ, пере- 



*) Согласно съ переводоиъ (1'01|880п у Бориса, ^ои^аа1 Авха!;. Ос(. 1842 
г. стр. 342. 

^) БеИп; осЬ-поу 1861. ^оц^. А81а(; (ин-Ьихе 1Иагохета Чейбани). 

***) Ин'Ьше этого юриста приведено уоп Т18с11еас1огГомъ въ его „Раз ЬеЪп- 
^еаеп ш с1еп В(о81ет1веЬеп 8(4а1еп, Ье]рг1^, 1872. стр. 18. 
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дачу поземедьныхъ участковъ или отд'Ьльныхъ доходныхъ статей 
въ полную и исключительную собственность получателя, во-вто- 
рыхъ, над1&лен1е посл'^дняго однимъ лишь правомъ жскдючитель- 
наго пользован1я т'Ьми или другими^ такъ наприм'1^ръ правомъ 
обращен1Я въ свою пользу части получаемаго съ земель караджа, 
всего или части дохода, доставляемаго рудниками и т. п.; въ 
третьихъ предоставлен1е кому-либо т*хъ же правь въ совн'Ёстное 
съ казною пользоваше. 

Разсмотримъ каждый изъ этихъ видовъ икта въ отд'Ьльностм. 

I. Первый видъ икта, — я разумею тотъ, въ силу котораго из^ 
В'Ёстное лицо становится исключительнымъ собственннкомъ уступ* 
ленныхъ ему имамомъ участковъ или статей дохода, — согласно Ибнъ- 
Дшема, им'Ёетъ м'Ьсто по отношен1ю 1, къ ник1Ьмъ еще не возд*!^* 
ланнымъ пространствацъ, 2)къ землямь,"" оставленнымъ ихъ преж- 
ними влад']^льцамй, равно и 3) къ т1&мъ, который хотя и состоять 
уже подъ обработкой инов']^рныхъ, но об'Ьщаны имамомъ тому илм 
другому члену мусульманскаго войска до момента покоретя не- 
пр1ятельской страны. Разъ земля обложена поземе л ьнымъ надогомъ 
(караджемъ), она, какъ консилидированный фондь для извлечен1я 
постоянныхъ доходовъ въ пользу всего общества правов^^рныхъ, 
не подлежитъ бол'1&е распоряжен1ю имама. Съ Йбнъ-Дшема въ этомь 
отношен1и согласенъ ц1&лый рядъ другихъ мусульманскихъ юристовъ, 
въ числ1^ посл'Ьднихъ Сиди-Крелилъ,постановляющ1й: «имамъ* не 
можетъ передать никому права собственности на состояпцй уже 
въ обработке участокъ» *). Мн* нечего настаивать на томь, что 
такое ограничен1е на практик11 им'Ьетъ своимь посл'Ьдств1емъ удер- 
жан1е въ рукахъ туземцевъ большей части поземельной собствен- 
ности. Эта мысль сама по себ'!^ на столько очевидна, что не нуж- 
дается съ моей стороны въ дальн'1^йшемъ развит1и. 

Тогда какъ возд'Ьлываемая к']&мъ либо земля можетъ сд'Ёлаться 
объектомъ икта лишь до момента окончательнаго покорен1я страны 
мослемами , пустопорожняя навсегда остается въ распоряжен1н 
имама. «Имамъ, читаемъ мы въ Иультек'Ё, им']&етъ во всякое 
время право раздачи пустопорожней земли государства. Всяк1й, бу- 

*) Вормсъ. Лоигпа! А8т11дие, октябрь, 1842 г., стр. 317. 
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деть ли онъ правов'Ёрнымъ или н1^тъ, обращающ1й пустошь подъ 
обработку, ирхобр-Ьтаеть на нее право собственности» *). «Тотъ, 
кто съ дозволешя Инама станетъ возд'Ёлывать пустошь, т'ёмъ 
самымъ становится ея собственникомъ, постановляете въ свою 
очередь Гедайя. Наоборотъ, возд'Ьлывающ1й ее безъ разр1^шешя, 
согласно Абу Ганефы, лишается этого права». Основашемъ къ та- 
ко«у различш Гедайя выставляетъ следующее соображен1е. «Вся 
пустопорожняя земля съ момента завоевашя переходитъ въ соб- 
ственность всего общества правов'Ьрныхъ . Индивидуальное при- 
своен1е ея, какъ и всякаго рода военной добычи, немыслимо по 
этому иначе, какъ въ силудозволешяглавыправов'Ьрныхъ— имама»**). 
Однохарактерныя постановлешя заключаютъ въ себ-Ь и друпе 
мусульманск1е своды. Различ1е школъ не ведетъ въ этомъ отно- 
шен1и къ различ1ю въ доктрин'Ё. У Сиди Крелила мы читаемъ: 
«присвоеше пустоши можетъ посл'Ьдовать путемъ возведения ограды 
и т. д. не иначе, какъ съ разр-Ьшеши имама». Комментируя этотъ 
текстъ, Абдэль Баки прибавляетъ отъ себя: «аппропр1ац1я им'Ьетъ 
м-Ёсто въ силу уступки имамомъ пустоши или участка, оставлен- 
наго его влад'Ьльцемъ безъ возд-^лыванхи» ***).^ 

II. Перехожу къ икта второй категорш. Пользоваше, создавае- 
мое этимъ видомъ передачи правъ имамомъ, можетъ состоять или 1) 
въ получен1и части продуктовъ сельскаго хозяйства съ уступлен- 
наго участка, или 1) въ присвоен1и лицемъ, въ пользу котораго 
произведенъ над-Ьлъ, всего или части дохода, доставляемаго по- 
земельнымъ налогомъ (караджемъ). Уступка права пользованхя 
им'Ёетъ м'Ьсто на опред'Ёленный срокъ. Въ случа*]^ иствчешя по- 
сл']&дняго до кончины лица, над'Ёленнаго имъ, право пользован1я не 
переходитъ на насл'Ьдниковъ а возвращается обратно въ казну. 
Самое большее, на что можетъ расчитывать семья покойника, 
это на получен!е пожизненнаго содержан1я отъ правительства. 
Крайн1й срокъ, на который можетъ им'Ьть м'Ьсто уступка права 
пользовашя, составляетъ жизнь лица, над'Ьленнаго имъ. «Земля 



*) В'ОЬввоп т. У1, стр. 122) 

**) Гедайя переводъ Гамильтона^ стр 129. 

***) АУогтз. ^оигпа1 А8^ак^^ие, ОскоЬге 1842, стр. 307. 
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мусульманъ. прибавляетъ Ибнъ Дшема, согласно въ »тонъ ош 
шен1и съ Иавердн и другими законоучителями, никогда не можеп 
быть уступлена кому бы то ни было въ насл'Ьдственное поа 
зоваше» 

III. Наконецъ, третью категорш икта составляетъ уступка ((у 
вм'Ьстнаго съ доман1альнымъ управлен1емъ права по^сьзоваш! 
1) горными промыслами, 2) солончаками, нефтяными и сЁрныи 
рудниками и т. п.; 3) дорогами, ярмарками, мельницами. Очевидно, 
право пользовашя, по отношенш къ н'Ькоторымъ изъ вышепрг 
веденныхъ предметовъ. осуществляется не иначе, какъ путей 
взимашя изв'Ёстныхъ платежей, какъ напр. съярмарокъ и дорогь. 

Излагая различный категор1и икта, изв'ёстныя мапшетанскил 
завоноучителямъ, мы не должны упускать изъ виду существенеаи 
различ1я въ ц1&ляхъ, пресл'Ьдубмыкъ законодателемъ при устано 
влен1и, съ одной стороны, передачи земель и доходовъ въ наслед- 
ственную собственность (я разумею первую категор1Ю икта]; о 
другой, уступки т'Ьхъ и другихъ въ пожизненное пользованхе из- 
В'Ьстныхъ лицъ (я разумею икта двухъ посл1Ьднихъ категор1Й). 
Какова исЁль, им'Ьвшаяся въ виду при установлен1и перваго вида 
раздачъ, — ответь на это даетъ намъ самый характеръ поступав- 
шихъ въ над'1^лъ земель. Я сказалъ выше, что этими землян 
были въ большинств'Ё случаевъ пустопорожн1я пространства, не 
обложенный по тому самому караджемъ въ пользу казны. Раздали 
ихъ подъ обработку не им'Ьла другой ц'ёли, кром'Ь увеличен1я до« 
ходовъ всего общества правов'Ьрныхъ путемъ расширен1я простран- 
ства возд'Ьлываемыхъ, а сл'Ёдовательно и облагаез^ыхъ налогомъ зе- 
мель. Та же ц*ль — увеличенхе доходовъ казны, путемъ распростране- 
н1я системы поземельныхъ сборовъ, — побуждала мусульманскнп 
юристовъ *) утверждать существован1е за имамомъ права брать об- 
ратно данный имъ участокъ въ томъ случа'Ь, когда над1&ленное имъ 
лицо не приступало къ его фактической обработке вте^ен1и ц'ёлыхъ 

трехъ л'Ьтъ. Отобранный над1^лъ могъ сделаться немедленно объектонъ 



'*') Макпг! и Не(1ауа (см Т1сЬепс1огГ. „Вав ЬеЬти^евеп 1п с1еп Ма81ет1еЬеп 
8(а1;еп, стр. 20. 
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[оваго икта въ пользу третьяго лица — отнюдь, однано, не въ пользу 
1режняго. влад'Ьльца, который, согласно учешю Маверди, ли^ 
иался въ этоиъ случа'Ь права на получеше пустопорожнихъ земель 
въ собственность втечеши трехъ л'Ётъ со времени отобран1я има- 
момъ въ казну предоставленнаго ему над'Ьла. Высказываясь въ 
пользу правъ имама отнимать предоставленные имъ над']^лы пусто- 
порожней земли у лицъ, медлящихъ обратить ихъ подъ обработку, 
мусульманск1е законоучители держатся предашя, которое приписы- 
ваетъ Магомету сл-Ьдующее изр-Ьченхе: «Тотъ, кто, влад*я землею 
втечен1и трехъ л*тъ, не приступитъ къ ея возд1Ьлыван1ю, даетъ 
т*мъ самымъ право ^присвоить ее каждому, готовому заняться ея 
обработкой». 

Этотъ первый видъ икта любопытенъ для насъ лишь въ томъ 
отношеши, что указываешь на существоваше въ эпоху мусуль- 
манскаго владычества обычая, изв']&стнаго въ покоренныхъ ими 
странахъ и въ частности и въ Инд1и задолго до завоеван1я (я 
разум'Ёю раздачу племенными и народными стар'Ёйшинами пустопо- 
рожнихъ земель въ собственность лицамъ, впервые подвергшимъ 
ихъ обработке. 

Совершенпо иную Ц'ёль пресл'Ьдовали раз;^ачи имамомъ земель 
и доходныхъ статей въ исключительное или бовм'Ьстное съ казною 
пользоваше. Невозможность «оживлен1я» земель, а желан1е возна- 
градить офицеровъ мусульманской армш постояннымъ доходомъ — 
являлось побудительной причиною къ создашю бецефиц1альныхъ 
влад'1н1й или икта второй и третьей категор1и. Одни воины, си- 
паги *), допускаются, какъ общее правило, къ получен1ю такихъ 
икта. Исключен1е изъ него^ можетъ быть сд'Ёлано имамомъ лишь 
въ пользу приближенныхъ, судей и н']^которыхъ лицъ, оказавшихъ 
спец1альныя услуги правительству. Права, связанныя для над'Ьлен- 
наго съ фактомъ установлен1я такихъ икта, не им'ёютъ вещнаго 
характера, а состоятъ въ одной лишь возможности временнаго, 
саиое большее пожизненнаго пользованья частью или всею суммою 



*) Ма^ег(11, учен1е котораго по этому предмету приведено у \^огт8*а, 
Доигп. Ав. 1841 г. 8епе 1У, %. I, стр. 294. 
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натуральныхъ сборовъ и девежныхъ платежей^ причитающихся ваш 
съ того или другаго округа. 

Опираясь на свид'Ьтельство Якута насчетъ ходившаго въ его вреш 
предан1а о предоставлен1и въ округ*]^ Иекки одного участка зеш 
въ икта правителеиъ 1емена, персидскнмъ царемъ Кушру, фош 
Тишендорфъ *) справедливо высказываетъ ин'Ёше о первоначаА 
номъ возникновеши только что описанныхъ нами видовъ икта п 
пред'&лахъ Персидской монарххн и зависимыхъ отъ нея странъ зг 
долго еще до времени подвлешя Магомета. Посл-ЬдиШ, какъ и еп 
преемникъ Абу-Бакръ, не знали другаго вида ^ад'Ьлешя зенлек. 
крон'Ё передачи права собственности на пустопорожн1в участ 
Омаръ воздерживался и отъ этого вида поземельныхъ раздачъ, ш 
крайней м'1^р'Ё въ пользу мусульманъ^ считая бол'Ёе Ц'Ёлесообраз 
нымъ исключительное занятхе посл'Ьднихъ > однимъ военнымъ д1 
ломъ ''''). Персидская система раздачи икта во временное и ло 
жизненное пользоваше возникла въ кадифат1^ не ран'Ёе воцареш! 
Османа. Широкое прим']^нен1е она получила въ правлен1е Омайядовъ. 
въ особенности же лри Абассидахъ ***). Посл'Ьдше, овлад-Ёвш 
престоломъ, благодаря поддержк'Ь персидскихъ войскъ (изъ Хора- 
зана), посп'Ёшили прим'Ьнить къ членамъ ихъ вынесенную ими изъ 
ихъ родины систему. 'Отъ арабовъ обычай над']Ьлен1я воиновъ пра- 
вомъ пожизненнаго пользован1я доходами съ изв'ёстныхъ земель въ 
форм'Ё натуральныхъ и денежныхъ поступлен1й съ ихъ влад'Ё1ь- 
цевъ перешелъ къ постепенно см'ёнившимъ ихъ владычество мои- 
голамъ и туркамъ. Мы найдемъ его поэтому въ полномъ дМстви 
одинаково въ Инд1и и въ Алжир'Ё. 

Познакомившись- въ общихъ чертахъ съ учен1емъ мусульман- 
скихъ юристовъ насчетъ посл'ЬдствШ завоеван1я какъ для поб'Ёх- 
денныхъ, такъ и для поб'Ёдителей, мы считаемъ себя въ прав! 
дать отрицательный отв'Ьтъ на вопросъ: имело ли владычество 
мослемовъ въ той или другой стран'Ь посл']^дств1емъ своимъ пере- 



*) Уоп Т18сЬеп(1огГ, стр. 24. 

**) Кгетег. В1е ЬеггвсЬепдеп Иееп (1е8 Ыаата. Отд-Ьдъ II Вхе 8(аа181(1ееа. 
Нашшег — Риг§^81;а11. В1е Ьап(1&г-уег1а8в1ш^ ип(;ег (1еш КЬаИГаг. 
**"?) Уоп Т18сЬеп(1огГ, стр. 27 и сл%дующ1я. 
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м1Ьщен1е права собственности изъ рукъ туземцевъ въ руки казны 

и над1&ленныхъ ею лицъ. Земля, какъ общее правило, осталась въ 

рувахъ ея прежнихъ влад'Ьльцевъ. Правительство присвоило себ1Ь 

одни доман1альныя и пустопорожн1я земли. Въ своей совокупности 

т'Ъ и друг1я составили фондъ для над'Ьлен1я землею мусульманъ. 

БенефицКльныя раздачи въ громадномъ большинств'Ё случаевъ не 

им^^яи другаго посл'Ьдств1я, кром'Ь лишен1Я государственной казны 

налоговыхъ посту плешй съ изв*стныхъ округовъ, отнюдь не обез- 

земеленье сельскаго населешя. ♦Посл*днее продолжало по этому по 

прежнему влад'Ьть землею на правггхъ общинрыхъ и частныхъ 

влад1^льцевъ. Перем'Ьна коснулась скор'Ье лицъ, нежели земель. Изъ 

свободныхъ влад'Ьльцы сд'Ьлались зависимыми, а вм'Ьст'Ё съ т1^мъ 

и ихъ влад'Ьн1е изъ аллод1альнаго феода льнымъ. 

Что вышеизложенное учен1в юристовъ не осталось навсегда 
мертвой буквой, а, напротивъ того, нашло жизненное нрим1^неше 
себ1^ въ поземельной политик^Ь мусульманъ, что вызванный ею 
процессъ феодализац1И охватилъ собою постепенно и отд1^льныя 
части Индустана, уб'Ьдиться въ этомъ немыслимо иначе, какъ ну- 
ч?емъ изучен1я арабо-персидскихъ и монголо-турецкихъ хроникъ, 
сдававшихся доступными европейскимъ историкамъ лишь въ . по- 
ел'Ьрее время, благодаря роскошному издаН1ю ихъ въ англ1йскомъ 
перевод'Ь, издашю, начало которому положено было длл101юмъ и 
которое до сихъ поръ еще не вполн'Ь закончено его продолжате- 
лемъ, профессоромъ Доусономъ. Пользуясь этимъ неоц'Ёненнымъ 
матер1аломъ, я постараюсь въ ближайшей глав'Ь представить очеркъ 
постепеннаго развит1я процесса феодали8ац1и въ Инд1и. 



Нродеееъ феодалкзац1к цменедышй собственности въ Ииди 
въ эпоху нусульнанскаго владычества. 

♦ 
11окорен1е Инд1и мослемами произошло не сразу, а по частямъ , втече- 
щнц'Ьлыхъ стол-ЬтМ. С'Ьверо-запарая полоса полуострова (Синдъ}, 
орошаемая Индомъ, по своему географическому подожен1ю, пр1- 
звана была прежде другихъ сд'Ьлаться добычей мусульманские 
дружинъ. Начиная со временъ первыхъ калифовъ, Абу-Бакра I 
Омара, арабы стали посылать въ нее свои войска. Священная воХю 
еъ инов'Ьррдми раджами и почти независимыми отъ нихъ пдеие- 
МЦ^^ Раджпутовъ продолжалась съ большимъ или меньшинъ усп^- 
1омъ втечеи1и всей второй половины VII в'Ьиа и кончилась пою- 
рен1емъ Синда въ 712 году Мухамедомъ Вассщмомъ, полководцесь 
малифа Вали да 1-го нзъ аин1\ст1и Омайядовъ. Последствия, къ ка* 
лимъ повело завоевание, въ сфер*!^ поземельныхъ отношен1й, по- 
дробно описаны въ дошедшихъ до насъ арабо-персидскихъ хронЕ- 
вахъ. Чахъ-Нама, персидская неред'Ьлка утраченнаго арабскаго тег 
«га первой половины УШ в'Ьвф^ '^), пов'Ьствуетъ, что ближайнию 
.^Ииомъ завоевателя было обложить покоренное населенге поголов- 
нымъ или^ правильн'Ье сказать, поочажныиъ сборомъ, с согласно 
оставленной проровомъ запов'Ьди». Этотъ сборъ туземцы призваны 
были нести наравн'Ь съ прежней поземельной податью и вновь 
установленной церковной десятиной. Отъ уплаты посл1Ьдней не был 
освобожденъ никто даже изъ мусульманъ. Туземцы, принявш1е маго- 
метанство, были избавлены какъ отъ поземельнаго такъиотъ по- 
очажнаго сбора. За всЬми ими, безъ различ1Я в'Ьроиспов'Ьдашя, 



*) См. ТЬе ЫвЮгу о{ Лпё1а, ав (оЫ Ъу Нв 01^п Ь181опап8. ТЬе МаЬаш- 
^- 1па(1ап рег10с1, е(11(е(1 Сгот 1Ье ров^Ьитопв рарегв оГ ^Ье 1а^ Зхг Н. Н. Ш- 

/*> 110*, Ьу рго^еввог ЛоЬп Оо^воп, т. I (1867), стр. 136. 
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оставлена была нехвнжиная и движимая собственность. Чахъ-Нама 
категорически утверждаетъ: «земли и имущества не были отобраны 
7 покореннаго населения» *). Мухамедъ Бассимъ не только не от- 
нялъ земель у туземцевъ, онъ не поставилъ даже надъ ними араб- 
свихъ чиновниковъ. Налоги по прежнему поручено было собирать 
насл'Ьдственнымъ откупщнкамъ сборовъ, «браманамъ», членамъ ту- 
земнаго административнаго персонала *""). Исключеше составили 
впрочемъ т'Ь села и округа, налоговый посту плешя съ которыхъ 
отданы были завоевателемъ въ даръ его сподвижникамъ, на пра- 
вахъ воснныхъ лэновъ (хкиа'а! или ка1ауа'). Влад'Ьльцы этихъ 
бенефиц1й получали ихъ подъ условхемъ несен1я воинской повин- 
ности. Лишенные еще Омаромъ права заниматься другимъ реме- 
сломъ^ кром'Ь военнаго, влад'Ьльцы икта, 110 необхо|{имости, долж- 
ны были оставить земли вв'Ьренныхъ имъ округовъ въ рукахъ 
прежнихъ ихъ возд'Ьлывателей, довольствуясь ежегорымъ получе- 
н1емъ съ нихъ опред'Ьленнаго разм'Ьра натуральныхъ платежей. Да- 
леко не всЬ воины над'Ьлены были такими лэнами; ихъ получили 
одни лишь начальники дружинъ. Что касается до простыхъ солдатъ, то 
имъ опред'Ьлено было ежегодное жалованье и дарована полная свобода 
оть налоговъ ***). Вступая въ браки съ туземными женщинами ****), 
арабы— солдаты образовали мало-по-малу особыя военныя колон1и, 
постепенно развивш1яся въ города и изв'Ьстныя подъ названхемъ: 
«^ити(1'8» (въ буквальномъ перевод'^ войска, дружины) и «ат8а^» 
(м'Ьстечки, города) *****). Изъ вс1Ьхъ земель занятой имъ территор1и 
завоеватель призналъ своею одну лишь доманхальную собственность 
низверженныхъ раджей. Посл^Ьдндя вм'ЬсгЬ съ пустопорожними земля- 
ми доставила фондъ для над'Ьлен1я безповоротной собственностью ду- 
ховныхъ и благотворительныо^ъ учрежден{й и прежде всего мона- 



♦) 1Ы«1, стр. 182, 1^ ш 474. 

**) 1ЪЫ, стр. 183, 184 н 460. 

♦♦♦) 1Ьм1, стр. 461. 

***«^ Про«ессоръ Доусошъ выскавываетъ впилвИ основательную и подкрип- 
дяевую шшъ цмтатами дигадву, что войско Иухамеда не заключаю въ себ% ни 
женщннъ, вн д^тей, н что арабамъ по втой орнчанИ пришлось волей-неволей 
•аключажь енИшанные ^бракв съ тувеннымн женщинами (1ЬЫ, стр 4вЗ). 

♦♦♦^; Ша, стр. 462. 

9* 
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'стырей. Сохранеше существующей системы поземельныхъ отно- 
"шешй было гарантировано не одними лишь вышеразсмотр'Ьнными 
нами м'Ёрами^ но въ равной м'Ьр']^ и т'Ьмъ обстоятельствомъ, что вся 
сфера гражданскаго суда оставлена была совершенно нетронутой за- 
воевателемъ. «ВсЬ иски йо имуществу, договорные^ долговые и т. п., 
говорить профессоръ Доусонъ, продолжали разбираться по преж- 
нему третейскимъ порядкомъ въ сов'Ьтахъ сельскихъ старшинъ или 
такъ называемыхъ «рипсЬауаЬ *) на основан1и частью писанаго, 
всего же бол'Ёе обычнаго права, обязательная сила котораго при- 
знаваема была, какъ мы вид'!^ли, въ Инд1н съ древнМшихъ 
временъ. 

При такихъ услов1яхъ неудивительно, если господство арабовъ 
не оставило въ Синд*]^ никавихъ прочныхъ сл'Ьдовъ. «Путешествен- 
ника невольно поражаетъ, зам'Ёчаетъ профессоръ Доусонъ, отсут- 
ств1е всякихъ историческихъ памятниковъ, свид'Ьтельствующихъ объ 
Н'Ьсколько сотъ л'Ьтъ продолжавшемся пребыван1и арабовъ въ 
стран'Ь. Ихъ н']&тъ ни въ архитектурныхъ постройкахъ, ни въ язык'Ь, 
ни въ предан1яхъ, обычаяхъ и нравахъ **). 

Тогда какъ с']^веро-западная часть Инд1и завоевана была мосле- 
мами еще въ УП в'Ёк'Ь по Р. X., северная, въ составъ которой 
постепенно вошли двадцать три провинц1и, была подчинена му- 
сульманскому оруж1ю лишь начиная съ XI в'Ька. Правители Газны, 
расположенной въ окрестностяхъ Кандагара, не прхобр'Ьтши въ ней 
сами прочнаго владычества, принуждены были во второй половин'Ь 
XII в'Ька, уступить ее своимъ сЬвернымъ сос'Ьдямъ, правителянъ 
Гауры, которыхъ въ свою очередь см'Ьнили одна за другой ц'Ь- 
лый рядъ новыхъ динашй. 

* . . . 

Н'Ьсколько сотъ л'Ьтъ продолжавшееся владычество правителей 
Газны прошло совершенно безсл'Ьдно въ сфер1Ь прземельныхъ 
отношен1й сЬверной Инд1и, и это потому^ что въ своихъ юходахъ 
полководцы этрй династ1и ограничивались однимъ истреблешенъ 



*)'1Ы(1, стр. 478. 
**) ХЬИ, стр. 482. 



4. 
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тысячъ и десятковъ тысячъ челов'Ькъ, разграблен1емъ страны Д 
захватамъ военной добычи *). Прочное основан1е мусульманское 
владычество получило въ северной Инд1и не раньше взлт1я Дели 
султаномъ Мухамедомъ Гори, въ посл-Ьдяее десятил4т1е XII в'Ька, 
Ближайшимъ посл1Ьдств1емъ покорешя страны было обложение ту- 
зеинаго населещя налогами да правахъ терпимыхъ магометанами 
инов'Ьрцевъ, итт18 **). Сборъ налоговъ частью возложенъ былъ 
на м'Ьстныхъ раджей, связанныхъ рбязательствомъ ежегодной платы 
опред'Ьленной дани, частью предоставленъ спец1ально назначаемымъ 
для этой ц-Ьли чиновникамъ — откупщикамъ ***). Удерживая землю 
за прежними ея влад-бльцами, мусульманскхе . правителр северной 
Инд1и т*мъ не мен*е уже въ первой четверти XIII в*ка, въ пра- 
вдеши султана Шамсуддина, обратились къ раздач'Ь селъ и окру- 
говъ своимъ военочальникамъ, подъ услов1емъ поставлен1я ими по 
первому востребован1ю заран'Ёе опред'Ьленнаго числа ратниковъ^ 
Раздача эта не сопровождалась переходомъ права собственности на 
землю изъ рукъ прежнихъ ея влад'Ьльцевъ въ руки над']&ляемыхъ 
лицъ или такъ называемыхъ «иктадаровъ», Она не им^Ьла инаго 
посл'Ьдств1я, кром'Ё передачи посл']&днимъ правъ на поступавш1д 
дотол* въ государственную казну суммы налоговаго обложен1я. 
Получая тотъ или другой «икта», над'Ёляемое ймъ лице пр!- 
обр^^тало возможность поворачивать въ свою пользу всю, сумму 
поступлен1й съ той или другой деревни или округа и больше 
ничего. Собственность поземельная оставалась въ рукахъ преж- 
нихъ ея влад'Ёльцевъ и въ ихъ отношен1и къ земл'Ь не происхо- 
дило ровно никакихъ изм'1&нен1й. Самый икта давался лишь подъ 
услов1емъ несвц1я военной службы. Неисполнен1е этого услов1я 
могло им'Ьть своимъ посл'Ьд6тв1емъ отнят1е пожалованнаго. О раз- 
м^Ьрахъ, как1я приняли эти раздачи, можно судить по сл'Ьдующимъ 
фактамъ. Персидск1й хроникеръ, 31аудъ динъ Барни, сообщаетъ намъ, 
что въ одномъ Доаб-Ь взам'Ьнъ жалованья было роздано султаномъ 



*) А1— ШЫ'8 ТапЬЬ Татш! (1Ыа, т. II, стр 23, 24). 
**) Навап Ш8ат1'8 Та^и— 1 Ма— а' 81г (1Ы<1, стр. 227). 
***) М1г— б*— 1 Мав'иси (1Ый, стр. 520) 
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Шамсуддинонъ до двухъ тысячъ икта *). Его преемники, Г^асудъ 
дянъ Балбанъ и Джадалудъ динъ Фироцъ, въ свою очередь лично 
или чрезъ губернаторовъ провинц1й роздали военной аристократи 
новыя бенефицш **), ч'ёнъ, по словамъ Л'Ьтописца, ииъ удалось 
расположить ее въ свою пользу ***). 

Гибельный посл']&дств1я такой политики не замедлили однако обна- 
ружиться. Подобно бенефиц1альнымъ влад-Бльцамь западной Европы, 
иктадары стали стремиться къ тому, чтобы сд'Ьлать свои преиму- 
щества насл'Ьдственными и независимыми отъ воли султана. По сло- 
вамъ того же Барни <, Пасудъ динъ Балбанъ при своемъ воцаре- 
щи засталъ монархш поколебленной въ самыхъ ея основахъ , благо- 
даря тому обстоятельству, что иктадары его отца, присвонвшм 
себ'Ё зван1е хановъ, стали стремиться къ независимости и посте- 
пенно разд']&лили между собю власть султана и имущества казны ''*''*}. 
Вм'1^0 того, чтобы ежегодно являться на военные смотры, он1 
довольствовались представлен1емъ извинешй въ неисправности, под- 
кр']^пляя посл']&дн1я каждый разъ взятками производившему ихъ 
чиновнику. Большинство иктадаровъ даже прямо отказывалоа 
отъ несен1я военной службы, ссылаясь на то, что икта дарованы 
были имъ не въ условную, а въ безусловную собственность ил 
такъ называемый «1п'й.т **♦**). Чтобы положить конецъ этому злу, 
султанъ р'Ьшился на см'Ьлую м'Ьру. Онъ вознам'Ёрился отнять икта 
у ди](ъ, неснособныхъ къ несешю военной службы, и опред'Ьлнть 
имъ взам'Ьнъ ежегодное вознагражден1е деньгами. Та же судьба 
должна была постигнуть бенефиц1и, перешедш1я по насл'Ьдству къ 
малол'Ьтнимъ д'ётямъ впервые над'Ьленныхъ ими лицъ. Деревни 1 
округа, С0СТ0ЯВШ1Я въ ихъ влад1Ьн1и, должны были отойти въ 
казну, за неспособност1ю влад'Ьльцевъ лично отправлять обяза- 
тельную для иктадаровъ военную службу. Ежегодно платимое 



*) Та'г1*кЬ— 1 Р1Г02 вЫЫ 21^и— Л «1Гп ВагпГ (ЕПш!;— Во^воп'з Шзкогу 
оГ 1п(11а, т. III, стр, 107). 
**) 1Ы(1, стр. 111 и 120. 
***) 1Ы(1, стр. 137 
****) 1ЫЙ, стр. 98. 
***♦*) 1Ь1(1, стр. 107. 



денежное жалованье должно было послужить зан1^ной утрачен* 
выхъ йктадарами имущественныхъ выгодг. Икта предположено 
было оставить въ рукахъ орихъ лишь возростбыхъ владЪль- 
цевъ , способныхъ . по этому самому къ несен1ю воинской по- 
винности лично, а не чрезъ наемниковъ. Доходъ ихъ предписано 
отнын'Ь ограничить опред'Ьленной и неизм'Ьнной суммой, обращая 
въ пользу казны весь излишекъ ежегодныхъ посту плен1й съ кресть- 
янъ. Л^тописедъ, у котораго мы заимствуенъ эти данный, утвер- 
ждаетъ, что султанъ отступилъ отъ выполнен1я задуманной имъ 
реформы, уступая настоян1ямъ и слезамъ своихъ иктадаровъ *)^ 
Какова бы ни была дМствительная причина, по которой выше^ 

изложенный проэктъ навсегда остался п^эктомъ, для насъ важиф 
знать лишь то, что султанъ считалъ «ебя вправ'Ь отнять дара* 

ванные его предшественниками икта, а владельцы посл'Ьднихъ не 
решались оспаривать у него этого права. Изъ приведеннаго факта 
ясно выступаетъ такимъ образомъ д'Ьйствительный характеръ икта^ 
какъ условнаго над'Ьлен1я изв'Ьстныхъ лицъ, обыкновенно всаднщ- 
ковъ, правомъ сбирать въ свою пользу причитающ1еся съ тоге 
яли другаго округа правительственные сборы, неся взамЪнъ полу- 
чаеныхъ имиденежныхъ выгодъ личную воинскую повинность. Для насъ 
важно также знать, что уже въ средине XIII в'Ька владельцы икти 
стремились къ приравненш своихъ вдад'Ьн1й къ виду полной и безпо- 
воротной собственности, известной подъ назван1емъ «ти1к», соб- 
ственности, какая могла быть и въ дМствительности была раздд- 
ваема султаномъ изъ однихъ лишь домангальныхъ и причислен- 
ныхъ къ нимъ пустопорожнихъ земель, обыкновенно заслуженными 
чиновника мъ и придворнымъ **), 

Над'Ьлен1е правомъ производства въ свою пользу налоговыхъ 
еборовъ съ того или другаго округа до такой степени расиростра- 
нено было въ XIII в., что не только светская аристократ1я, ноя 
духовный корпорац1И находили въ немъ главн'Ьйшхй источникъ 
извлечешя доходовъ. О султан'Ь Пазудъ динъ Балбан'Ь мы узнаемъ 



*) 1Ы(1, стр. 108. 

*♦) 1Ы(1, стр. 111 и 137. 
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изъ не разъ уже цитированной на ни хроники динъ Барни, что мо- 
настырь (кЬйпкАЬ), построенный имъ въ Мултан*, получилъ отъ 
него въ даръ,«н1^сколько селъ я^ содержан1е»*). Въ перевод* это зна- 
читъ не бол*е какъ то, что монастырю даровано было султаномъ 
право собирать въ свою пользу всю <^умму сборовъ, падающихъ 
на жителей ножа лованныхъ ему селъ. 

Опасности, которыми грозило расширен1е системы иктадарствъ, 
заставляютъ султановъ XIV в. воздерживаться отъ раздачи новыхъ 
икта, присоединять мнопе изъ прежнихъ къ казн* и строго сд'ё: 
дить зат*нъ, что бы лица, над*ленныя ими въ предыдупця царствова* 
н1я, не приравнивали своихъ влад*Н1Й къ безповоротной насл*д- 
етвеиной 1Г полной собственности (шИк или ти1к). Шамзи Си< 
раджъ Афифъ передаетъ, что султанъ Алаудъ динъ (1296 + 1317), 
считалъ вредной систему раздачи икта чиновниканъ и всадниканъ, 
указывая на то, что посл*дняя^ ставя отъ иктадара въ зависи* 
месть по меньшей м*р* дв*сти или триста челов*къ въ каждонъ 
селен1и, т*мъ самымъ увеличиваетъ въ немъ гордость и нежела- 
ше признавать надъ собою старшаго. При соглас1и между иктада- 
рами и зависимыми отъ нихъ лицами, царству можетъ грозить, по 
его мн*шю, опасность м*стныхъвозстан1й'^'^). Смотря на д*ло съ этой 
точки зр*н1я, Алаудъ дийъ не только не раздана лъ своимъ приближен - 
нымъ и всадникамъ новыхъ икта, предпочитая этому способу возна- 
гражден1я ихъ за службу ежегодное жалованье, но и заботился о 
сокращен1и по возможности прежняго числа икта. По свид*тельству 
динъ Барни, Алаудъ динъ отнялъ у многихъ эмировъ своего отца 
отданный имъ въ икта села и постабилъ посл*дн1я въ прямую зависмг 
мость отъ государственнаго казначейства, (сд*лалъ ихъ кЬака, 
выражаясь административнымъ языкомъ того времени, до сихъ 
поръ употребительнымъ въ с*верной Инд1и ''''*). Желая положить 
конецъ дальн*йшимъ попыткамъ иктадаровъ сд*лать свою соб- 
ственность безусловной и насл*дственной, султанъ «однимъ под- 



*) 1ЪМ, стр. 110. 

**) Та'г1'кЬ— 1 Штоъ ЗЬаЫ ЗЬатв— 1 81га^'АЯГ (Е1Ио<;— Во^зоп, т. III, 
стр. 289). . 

'^**) В1'п Ваш! (1Ыа, стр. 163). 
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черкомъ пера», какъ выражается динъ Барни, предписадъ, чтобы 
вс]^ села, вдад-бльцы которыхъ станутъ претендовать на принад- 
лежность имъ безусловной собственности («шИк») были бы не- 
посредственно подчинены казначейству. Та же судьба должна была 
постигнуть вс^хъ лицъ, получившихъ тф или друпя земли въдаръ 
отъ прежнихъ султановъ, помимо всякихъ услов1й (другими сло- 
вами въ 1п'д.т), вса равно будутъ ли ими св'Ьтск1я лица или 
духовныя корпорац1и (владельцы важуфовъ) *). 

Эта м^ра, расчитанная ни на что иное, какъ на то, чтобы 
сд'блать султана единственнымъ верховнымъ собственником'ь всЬхъ 
земель царства, нашла лишь кратковременное прим^Ьнеше. При бли; 
жайшихъ преемникахъ султана мы снова встр1Ьчаемся съ раздачею 
икта не только всадникамъ, но и административнымъ чиновцикамъ, 
эмирамъ, маликамъ и другимъ. 

Въ одномъ описаши северной Инд1ц, составленномъ во второ| 
четверти XIV в*ка, въ царствоваше Мухамеда Туглика, мывстр'Ьг 
чаемъ сл1^дующ1я подробности насчетъ порядка содержашя военнаго м 
административн^о персонала Имперш. «Х^ны, малики^ эмиры, м 
полководцы (18Й1Ь' ваМгб) получаютъ каждый доходъ съ т*хъ 
или другихъ м'Ьстностей , предоставленныхъ имъ казначейг 
ствомъ. Солдаты и мамелуки не над1&ляются правомъ налоговаго 
сбора и живутъ на жалованьи. Другое д']&ло офицеры. Имъ от* 
даются ц']^лыя села съ правомъ обращен1явъ свою польау посту г 
пающихъ съ нихъ налоговыхъ платежей **). Села и округа про- 
должаютъ о(^таваться въ ихъ зав'Ьдыван1и до т']&хъ поръ, пока ато 
бу;^ртъ угодно даровавшему ихъ султану или его преемнику. На пракг 
тик* посл1Ьдн1й по всту плеши на престолъ обыкновенно утверждаетъ 
икта за прежними, ихъ влад'Ьльцами. Такъ поступили, по словамъ 
персидскихъ хроникеровъ, ближайш1е преемники Алаудъ динэ, сул- 
таны Кутбудъ динъ иПазудъ-динъ Тугликъ ***) . Достигнутад на д4л']Ь 



*) 1Ъ1а, стр. 178 

**) Тгауе18 оГ <;Ьё Еуев 1п1;о Ле кш^йотв оГ (ИйГегеп* соип^г^еа (у^ 8ка- 
ЬйЬи— (1 (И'п'АЪй— ГАЪЬйв АЬтас!, иначе именуемаго Птап ап(1 В1та8Ьк1 
вди уроженецъ Дамаеки (Е1Ио<;— Во^воп, т. III, стр. 573). 

***) Вт Вагш (Ш<1, стр. ^1^' и 229). • 



- 138 - 

насл'Ьдственность икта подучила законодательЕое при8нан1е въ пр| 
вденье Фиродза. Посл1^дн1й нрйнялъ д'Ьятедьныя м'Ьры ' къ тому 
чтобы обезпечить безспорный переходъ шта отъ над'Ьленнаго шп 
впервые лица къ его насл'Ьдаикаиъ *)• ^ д'К'ою ц^ью быдо преда! 
сано, чтобы «въ случа'Ь смерти кого либо иаъ офицеровъ арии, 
М'Ьсто его заниналъ его сынъ, за неим'Ьшбиъ сына — нужъ ш 
дочери; при недостатв'Ь же прямыхъ нисходяпщхъ, покойнаго Д01- 
женъ былъ зам'Ёстить блихайш1й къ йену рабгь (ф\к1^т)^ буде 
же посл'Ьдняго не оважет<;я, ближайшМродствевндкъ. Посл'Ьднш 
въ порядк'Ь насл1^довашя икта являются жены покойдаго. Заи^- 
щен1е иктадара его наел'Ьдникомъ шя^ло ин-ёть м^сто. и при жизе1 
вад1Ьленнаго лица, каждый разъ когда посл'Ьр1й оказывался не- 
способнынъ къ дальн'Ьйшбйу несен1ю воинской повинности *""). 
Установивъ такияъ образомъ начало наследственности икта, Ф1 
^зъ сд'Ьлалъ попытку расширить самый районъ дМствая бенеф|- 
щальиой системы, допустивъ къ пользовашю иктамд л в однихъ 
лишь офицеровъ, но и солдатъ ""**). Всего чаще посл^дше получал 
же бод1Ье, какъ долю участ1я въ доходахъ, доставляемыхъ вла* 
Д'Ьльцамъ уже существующихъ икта, и въ этомъ случа'Ё обыкно- 
венно продавали свои права особому классу скупщиковъ, которые 
неред1Ш въ свою очередь перепродавали этотъ товаръ другииъ. 
Начало насл1Ьдственности установленное по отношенш къ воен- 
нымъ должностямъ и бенефиц1ямъ быдо прим'Ьнено судтаномъ въ 
равной м'Ёр'Ь и къ свфтскимъ '^**^). Такимъ образомъ въ правлеше 
Фиродза совершился въ Кнд1и тотъ же переворотъ въ феодально! 
систем'Ь, какой въ монарх1и Карловинговъ связанъ съ именеиь 
Карда Лысаго. Подобно беиефиц1ямъ, икта сд'Ьлались насл'Ьд 
ч^твенными. 

Правление Фиродза отразилось въ сфер*! поземельныхъ отноше- 
шй не однимъ лишь расширешемъ ж упрочен1емъ системы 6ене< 



*) ЗЬатв— 1-.81га}*АйГ(Е1Ио(;— Во1РГвоп, т. Ш, стр. 289). 

*♦) 1Ы(1, стр. 349. 

***) 1М(1, стр. 346. 

****) Ри1;иЪа<;— 1 Кгоа ЗЬаЬх самого султана Фиродаа (11>И» стр. 387). 
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фиц1альнаго влад'ЁН1я. Оно ознаменовано также раздачею иного- 
численныхъ земель въ безусловную собственность духовныхъ кор- 
порац1й и частныхъ лицъ. Эти раздачи не требовали отъ султана 
варушешя исконныхъ правъ туземныхъ собственниковъ, такъ какъ 
производимы были изъ доман1альныхъ и причисленныхъ въ нимъ 
пустопорожнихъ земель. Раздавая посл'Ьдшя новым ь колонистамъ, 
подъ услов1емъ иесешя поземельнаго налога (караджа), Фиродзъ, 
по словамъ его историка, обыкновенно предоставлялъ духовнымъ 
корпорац1ямъ и основаннымъ имъ самымъ бяаготворительнымъ учреж- 
ден1ямъ пользоваше уплачиваемыми колонистами суммами налоговаго 
обложешя. Такимъ образомъ обращенный подъ обработку земли стано- 
вились въ большинств'Ь случаевъ вакуфаци, другими словами, безпо- 
воротнымивлад'Ёшями духовныхъ корпоращй^гошпиталей, и т. п. ""). 
Влад'Ьн1я мертвой руки (вакуфы) возникали впрочемъ еще и другимъ 
лутемъ, я разум'Ь'ю однохарактерное съ установлен1емъ икта на- 
д1^ен1е духовныхъ и благотворительныхъ учрежден1й правомъ из- 
влекать въ свою пользу доходы съ налоговаго обложен1я заселен- 
ныхъ уже селъ и округовъ. Производя такого рода пожал ован1я, му- 
€ульманск1е правители только продолжали то, къ чему за много 
в'Ьковъ до нихъ обращались туземные раджи, приписывая нер'Ьдко 
къ тому или другому храму сотни и тысячи новыхъ селешй *''). 
Сущёственнымъ отлич1емъ вакуфовъ отъ бенефиц1й было во 
первыхъ то^ что влад-Ьихе вакуфомъ было владЪнхемъ безпово- 
ротнымъ и запов'Ьднымъ, влад'Ьи1емъ однохарактернымъ съ влад'Ь- 
н1емъ мертвой руки въ среднев'Ьковой Европе; во вторыхъ то, что 
влад'Ёльцы ихъ были свободны отъ всякаго рода служебныхъ по- 
винностей и прежде всего отъ воинской. 

Съ кончиною Фиродза наступаетъ пер1одъ постепеинаго распа- 
дешя его монархш, благодаря развит1ю упроченной имъ феодальной 
системы и между усоб1ямъ его преемниковъ. Ни одинъ судтанъ не 
всходить на престолъ иначе, какъ посл'Ь продолжнтельныхъ 1(рово- 
иролит1й, благодаря поддержк'Ь большаго или меньшаго числа эми- 
ровъ и иктадаровъ. Первымъ дЪломъ новаго правителя является 



♦) 8Ьат8— 1— 81га^'АПГ (1Ы(1, стр. 301). 

♦♦) НаЫЬив 81уаг оГ КЬоп<1ат1г (1Ы<1, т. IV, стр. 1в1). 
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признан1е правъ однихъ, разумеется поддержавшихъ его бенф 
ц1альныхъ влад'1&льцевъ, и отнят1е иктъ изъ рукъ другихъ, — членов1 
враждебной ему половины служилаго сослов1я. Новыя пожалованы 
сл'Ьдуютъ быстро одно за другимъ, увеличивая, съ одной сторона 
число приверженцевъ султана а, съ другой, число его противников!. 
Лосл'Ьдше рано или поздно группируются вокругъ одного или н^ 
скольвихъ претендентовъ , принуждая гЬнъ самымъ правителя про^ 
водить все свое время въ усмиреши м'ёстныхъ мятежей, перею- 
дящихъ нер'Ёдко въ почти повсем'Ьстныя возстан1я. 

О преемник* Фиродза, Туглинъ-шах*, л^тописедъ пов-Ьотвуеть, 
что онъ занялъ престолъ своего отца лишь благодаря поддержке 
значительнаго числа эмировъ и маликовъ. Первымъ д^ломъ еп 
было признать за бенефиц1альными владельцами, иктадараии, права, 
предоставленные имъ его предшественниками, и наделить прнбл- 
женныхъ и любимцевъ новыми иктами. Правлен! е делами госу- 
дарства было всецело предоставлено въ руки высшихъ чиновников! 
королевства, назначенныхъ еще его отцемъ и сделавшихся по 
степенно самыми крупными бенефиц1альными владельцами. Про- 
извольный арестъ султаиомъ одного изъ его братьевъ даетъ поводъ п 
открытому возстан1Ю со стороны сына последняго, Абу-Бакра, кото^ 
рому удается привлечь мало по малу на свою сторону значительну» 
часть высшаго служилаго сослов1я. Султанъ убитъ, его противнип 
возведенъ на престолъ, съ гёмъ чтобы годъ спустя уступить и*- 
сто своему двоюродному брату, которому обещашями новыхъ по- 
жаловашй удается отвлечь отъ него несколькихъ эмировъ, съ по- 
мощью поставленнаго ими^ войска разбить войска султана, лл- 
шить его жизни и занять его престолъ. Новый султанъ, Мухамецъ 
шахъ, проводитъ все свое царствован1е въ усмиреши мятежей, по- 
рожденныхъ претендентомъ Нусратъ ханомъ. Одно время дело 
дошло до того, что въ царстве оказалось сразу два султана, одиеъ 
въ Дели, другой въ Фирозабаде. Силы обоихъ были почти равные, 
каждый имелъ на своей стороне известное число эмировъ и икта- 
даровъ. € Ежедневно мусульмане проливали кровь одинъ другаго, 
говоритъ летописецъ, неспособные доставить окончательной победы 
ни той, ни другой стороне». А этимъ временемъ пользовались 
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эмиры и мадики пограничныхъ провинцхй, чтобы присвоить себ^Ь 
вочти полную независимость отъ центра льнаго правительства, и 
пр1обр'Ёсть возможность удерживать всец']&ло въ своихъ рукахъ до* 
ходы вв^Ьренныхъ имъ провинцШ ""). 

При такихъ услов1яхъ неудивительно, если при своемъ вторженш 
въ северную Инд1Ю, Монголы встр'Ьтили со стороны правителей 
Дели лишь слабое сопротивленге. Воспосл'Ёдовавшее вскор'Ё посл'Ь 
кончины Фиродза нашеств1е Тимура положило начало постепенному 
объединен1ю Индустана подъ монгольским!, владычествомъ. По сво- 
ему разрушительному д*йств1ю полчища Тамерлана мало ч'Ьмъ от- 
личались отъ т*хъ, как1я въ первой четверти XIII вика Чингисъ- 
Ханъ навелъ на жителей с']^верной Инд1и. Къ нимъ вполн'Ь при- 
м']^нима та характеристика, какую персидсшй хроникеръ, Дж1ованъ 
Джагинъ Куша , даетъ о поведеши татаръ чингисханова войска . Спрошен- 
ный жителями Харазана, б'Ьглый бухарецъ, по словамъ д1^тописца 
въ сл'Ьдующихъ словахъ очертилъ ихъ образъ д'Ьйств1й: «татары 
пришли, выжгли, истребили, разграбили и ушли» **). Читая д'Ьто- 
11исные разсказы о подвигахъ Тамерлана, невольно вспоминаешь 
эти слова. Все раялич1е въ дМствхяхъ того и другаго изъ 
восточныхъ Аттилъ повидимому сводится лишь къ . тому, что 
истреблешя Тимура были бол'Ёе гранд10зны, такъ какъ озсватывали 
собою сразу большее число жертвъ. О Чингисъ-Хан'Ь намъ неизв'Ьстно 
ничего подобнаго тому поголовному изб1ешю отъ пятидесяти до ста- 
тысячъ военно-пд'Ьнныхъ передъ ст'Ьнами Дели, о которомъ съ 
ужасомъ пов*ствуютъ вс* л*тописцы Тимура. Что же касается до 
врочныхъ посл'Ьдств1й, то походъ Тамерлана оставилъ йхъ за собою 
такъ же мало, какъ и нашествхе Чингисъ-Хана. Правда, новый 
завоеватель не ограничивался по образцу прежняго изб1бН1емъ 
и грабежомъ сопротивлявшихся ему жителей. Каждый разъ, когда 
послЪдн1е слагали оружхе, онъ, сд'Ьдуя • предписанхямъ пророка, 
соглашался гарантировать имъ ихъ собственность, движимую и не- 



♦)Та'п*кЪ— 1 Мпга'Ьак— 8ЬаТ1ГоГ ТаЬуа' В111 АЬтае! (ЕШо*— Во^воп, 
т. 1У, стр. 12, 19; 20, 21, 25,' 31. 
**) 1Ы(1, т. II, стр. 388. 
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движимую, подъ уоловдехъ исправнаго платежа или какъ позенш 
наго, такъ и поочажнаго сбора (караджа и зеката) *); во со!- 
ственной адмишстрац1и Тшуръ не создалъ нигд'Ь, довольствуяа 
удержан1емъ на м'Ьстахъ покорныхъ ему эмнровъ м малгкоп 
и дозволяя себ'Ь замену ихъ новыми лицами лишь тамъ, гд1&нелы1 
было положиться вполн'Ь на верность старыхъ**). Такимъ образою 
наШеств1е Тимура ни мало не поколебало, а сворке усилило вв 
росшую постепенно втеченш стол'Ьт1й систему бенефиц1альнаг{ 
влад'Ьн1я. Стоило только завоевателю покинуть покоренную шп 
страну, что онъ и не приминулъ сд'Ьлать, и правители провинш! 
одинъ за другимъ стали слагать съ себя подчинен1е новому власп- 
телю, не желая въ тоже время признавать стараго. Правда, су1- 
таны снова показались на престол'^ въ Дели, но они оказал!» 
способными удерживать за собою власть лишь подъ условдень не 
только при8нан1я, но и постепеннаго расширешя правъ аммровъ 
и иктадаровъ. 

Кизръ Ханъ, правитель Мультана завоевалъ себФ, правда, пре* 
столь силою, но преемники его, Мубаракъ^ Мухамедъ и Алауъ дш 
заняли его, каждый, не иначе, какъ съ соглас1я энировъ, ицамовъ, 
маликовъ и нерЪдко даже простыхъ солдатъ. Едва достигну» 
власти, они спешили воспользоваться ею, чтобы укрепить за Ч1- 
новниками и иктадарами ихъ должности, оклады и отданные п 
кормлен1е округа (раг^апа) и села (сПЬ), земельные над№ 
и военный бенефиц1н (икта) *''''). Въ правленхе посл'Ьдняго изъ на- 
званныхъ мною правителей, по отзыву(афганскихъ лЪтописцевъ '"''**), 
царство фактически уже распадалось на почти независимый друп 
отъ друга провинц1и, состоанця подъ управлен1емъ каждая особо! 
династ1и. Кежду посл'Ьднвми наибол1Ье могущественной являлась 
династ1я Лор въ Лап)р'Ь. Одному изъ членовъ этой рнаст1и уда- 
лось еще при жизни Алаудъ дина сосредоточить въ своихъ рукав 



*) Императора Тимура МаКага!»! Т1тиг1 (Б1Ио(-~Оо^80п, т. III, етр. 429, 
430, 443); Уаг(11'8 2аГаг Каша (1Ы(1, етр. 481). 

♦*) УаЫа Ып АЬта4 (В1Ио*— Во^воп, т. IV, стр. 36 я 37; 

***) УаЫа Шп АЪта4 (Ё1Ио1— Во^воп, т. 1У.етр.4в) 53,^^,80, дНуЩ 

♦*»♦) N1'— ата1;а— 11а (1Ы«1, т. V, стр. 74). 
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1СЮ власть, а по смерти его положить начало новой династщ. 
Зултанъ Бал10ль, таково было имя этого счастливаго авантюриста, 
[тытался было возстановить прежнюю зависимость провинщальныхъ 
правителей отъ султана, и съ этой ц'Ьлью нер1кдко велъ съ м'Ьст- 
вЕымн династ1ями усп'Ьшныя войны, за которыми сл'Ьдовало, когда 
перенесете всего или части военнаго или служебнаго лэна въ руки 
новой династ1и, а когда и прясоедицен1е его къ числу округовъ, 
непосредствено зав1Ьдуемыхъ казначействомъ *). Той же политике 
держались повидимому и преемники Бал10ла. Т'Ьмъ не мен-Ье имъ 
неудалось воспрепятство^вать завершешю издавна начав шагося раз- 
ложен1Я султаната *""). 11осл']&дн1Й въ эпоху нашеств1я Бабера, рас- 
пался уже на несколько фактнче<)ки независимыхъ другъ отъ друга 
цэрствъ, во глав'Ь которы1^ъ стояди или мусульмане к1е ханы или 
индусск1е раджи, номинально лишь признававшхе надъ собою вер- 
ховенство султана въ Дели. Изъ этихъ царствъ самыми могуще- 
ственными, по словамъ Бабера, быди сд'Ьдующ1е пять. 1) Авгани 
стацъ, 2) Гуджуратъ, 3) Декканъ 4) Иальва и 5 Бенгалъ. Почти 
независимые отъ султана, они были раздираемы каждое внутрен- 
нвми междуусоб1ями, порожденными т'Ьми же причинами, вак1я по- 
вели за собою распадеше самой имперхи,— я разумею развитхе 
бенефйщадьной системы и системы откупа налоговыхъ сборовъ, 
въ ущербъ административному и политическому единству. Т-Ь самый 
явлен1я, съ д1^йстэ1емъ которыхъ въ пред'Ьлахъ всего судтаната мы 
познакомились изъ предшествующаго изложенхя, проявлялись съ 
мзумительнымъ однообраадемъ въ любомъ изъ названныхъ царствъ. 
Останавливаясь въ частности на т'Ьхъ изъ нихъ , которыя 
входятъ въ соетавъ англхйски^ъ остъ-дндскихъ влад'Ьнхй, дру- 
гими словами на БенгадЪ м Декван'Ь, мы, опираясь на свидетельства 
еамаго императора Бабера, въ прав'Ь указать на полное развнт1е 
въ первомъ уже въ это время системы земиндарствъ, иначе систе- 
мы откупа финансовыми чиновниками налоговыхъ поступдешй съ 
округовъ и селъ; а во втрромъ— военныхъ бенефиц1й. По словамъ 



») 1Ьк1, стр. 78 1 79 
♦♦) Ша, стр. 109. 
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императора Бабера, въ Бенгал1& неизв1ЬствЕъ бы1Ъ другой способъ 
вознаграждешя чиновниковъ, кром']^ пожалованья ижъ права обра- 
щать въ свою пользу налоговый посту пден1я съ подв'Ьдомствен- 
ныхъ имъ м']^стностей . Что же касается до Девкана, то тотъ же 
писатель ув'Ёдомляетъ насъ, что мног1е округа въ немъ захва- 
чены были въ его время военно-феодальнымъ дворянствомъ, благо- 
даря чему, цари поставлены были въ необходимость искать по- 
стоянно помощи и поддержки со стороны собственныхъ амировъ *). 

Таковы были услов1я, въ которыхъ сЁверная Инд1я перешла 
подъ владычество Великихъ Моголовъ. 11осл'Ьдн1е ни мало не от- 
ступили отъ поземельной политики своихъ предшественниковъ. 
Ц'Ьлые округа и провинц1и оставляемы были ими въ рукахъ индусскихъ 
раджей. 11осл']&дн1е получали наименован1е зем1<ндаровъ (землевда- 
д'Ьльцевъ) и принимали на себя обязательство ежегорой дани 
имперскому правительству. Возведенхе раджей въ зван1в земинда- 
ровъ въ большинстве случаевъ им'Ьло м'Ьсто въ номинально лишь 
подчиненныхъ импер1и округахъ; во всёхъ остальныхъ земиндар- 
ства раздаваемы были чиновнивамъ мусульманамъ. Утверждеше 
старыхъ и установленхе новыхъ земиндаровъ собтавляло обыкно- 
венное занят1е всякаго вновь вступавшаго на престолъ импера- 
тора. Въ бельшинств'Ь случаевъ земиндарани являлись лица, уже 
влад'Ьвш1я землею въ томъ или другомъ округЬ или селеши. Къ 
ихъ исконнымъ влад']&шямъ (кошаг) присоединяемы были съ мо- 
мента поступлен1я ихъ на должность особые над'Ьлы изъ пусто- 
порояшихъ земель уд'Ьляемаго имъ округа. Этинад'Ёлы носили на- 
кменоваше «нанкара». Сверхъ того земиндарамъ предоставляемо 
было нер'Ьдко право въ1Ьзда, охоты и рыбной ловли **). 

Рядомъ съ исполнен1емъ ц'Ьлаго ряда полицейскихъ обязанностей, 
онъ принималъ на себя сборъ налоговъ съ вв'Ьреняаго ему округа. 
с1 правомъ возйаграждать себя за службу путемъ добавочнаго 
обложешя м1Ьстныхъ жителей. Посл1^дн1е нима^ю не изменяли преж- 
няго отношешя къ земл'Ь и обязывались лишь къ взносу налоговъ 



*) Автоб10граФ1я императора Бабера (ЕШо!;— Во^Увоп, т. 1У , стр 259 н 261). 
♦♦) 81;е1ягаг1; (Еаг1у еп^гИвЬ гесогдв. стр. 165). 



- 145 — 

ве прямо въ государственное казначейство, а въ руки посредниковъ- 
земиндаровъ. 

Рядомъ съ раздачею округовъ и сблъ въ земиндарства, мывстр'Ь- 
часмся на каждонъ шагу съ над'Ьдешемъ военно-служилаго соело- 
В1Я бенефнц1ями или и|тами. Влад'Ьльцы посл'Ьрихъ пр1обр1Ьтали 
право на исключительное пользован1е натуральными сборами и де- 
нежными платежами съ вв'Ьреннаго имъ округа или селения и 
освобождаемы были отъ всякихъ взносовъ въ государственное казна- 
чейство. Единственной обязанностью ихъ было личное несен1е 
воинской повинности и поставлен1е на свой счетъ напередъ опре- 
д'Ьленнаго числа п1^шихъ и конныхъ ратниковъ. ТФ изъ иктадаровъ, 
вдад'Ьшя которыхъ расположены были на границахъ импер1и, по- 
лучали особый титудъ джагирдаровъ и обыкновенно больш1Й срав- 
нительно съ остальными округъ*). Над%лен1е безразлично мусуль- 



*) Сказанное въ текстЬ представ дяетъ рядъ обобщенШ, основанныхъ на 
вначитедьномъ чисдЪ •актовъ, равсЪянныхъ по персидскимъ и турецкимъ 
хронинамъ. Вотъ некоторые изъ нихъ. Объ император'^ БаберФ л11Т01Шсцы 
повЪтствуютъ, что по дорогЬ въ Лагоръ онъ закр11пилъ за раджею Ка- 
лура зеииндарство Зиргиндъ (Ахиадъ Ядгаръ, т. V, стр. 40). Пер- 
вымъ д'Ьдоиъ его сына и преемника императора Гумаинна, пов'Ьствуетъ 
л'Ьтописецъ Низамуддинъ— Ах мадъ, была раздача территор1й. Мирза Гиндадъ 
получидъ въ джагиръ провпнщю Меватъ. Пенджабъ, Кабулъ и Кандагаръ 
достались на гЬхъ же правахъ мирз'Ь Камрану, а Саибалъ — мирз'Ь Лекари. 
Джагиръ каждаго изъ эмировъ получилъ новый приращен1я (Ё1Ио1;— Оо\^80п, 
т. 1У, стр. 189). О его преемнике, Великомъ Акбар11 лФтописцы еообпцаютъ 
намъ, что онъ неоднократно отымалъ территорш у мятежныхъ раджей и отда- 
валъ ихъ въ джагиръ своимъ приближеннымъ, оставляя въ тоже время не- 
прикосновенными влад'Ьшя покорныхъ ему раджей и земиндаровъ (Ра!21 
81гЫпд1*8 АкЬаг Наша. Е1Ио<;~Во^80п, т. VI, стр. 128 и 129). О его пре- 
емнике, императоре Джаганджире, 'приписываемая ему автоб1ограф1я пере 
даетъ, что вниман1е его после вступлешя на престолъ было обращено прежде 
всего на то, чтобы увеличить по возможности джагиры, розданный его пред- 
шественникомъ, и укрепить ихъ за наделенными ими лицами (\^ак]'аЪ — 1 Да- 
Ъап*рт1. ё1Ио1; — Во'вевоп, т. У1, стр. 286 и 287). Тоже можетъ быть сказано 
и о любомъ изъ преемниковъ Джаганджира и въ томъ числе объ императоре 
Ауренгзебе, съ соглас1я котораго сама Остъ-Индская компашя получила 
отъ бенгальскаго вице-короля Азимушана первый свои владен1я въБенгале 
на правахъ земиндарства (См. Ёаг1у гесог^в оГ ВНизЬ 1пШа Ьу ТЬа1Ьоу8 
ТЬее1ег, Ловдонъ, 1878, стр. 163). 

10 
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манъ и инов'Ёрныхъ участками ник']^11ъ еще невозд']&данной почвы, 
«нови», продолжали им'ёть м1Ьсто по прежнему. Въ этомъ отноше 
ши Велик1е Иоголы ни въ чемъ не отступили отъ поземельно! 
политики своихъ оредшественниковъ, индусскихъ раджей и араб 
скихъ правителей Синда. Огремлен1е къ возможно большему рш^ 
ширен1ю доходовъ казначейства заставляло ихъ обращать особен 
ное внимаше на с^кращеше пространства ник1^мъ незанятыхъид 
оставденныхъ ихъ влад']^льцами земель. И'Ьстные. чиновники, нут 
суд1й и амилы, обязаны были въсилу импера торекихъ фириановъ 
къ строгому надзору за т'Ьмъ, чтобы вся способная къ возд'ЬлываБк» 
земля состояла непрем1^нно подъ обработкой, а сл'Ьдоватедьыо и про- 
должала бы нести въ казначейство причйтающ1еся съ нея налоговые 
платежи. «Съ самаго начала года, читаеыъ мы въодномъ изъ этш 
фирмаиовъ ""), м'Ёстные чиновники, мутсудш и амилы, обязаны возможш 
обстоятельн'Ёе познакомиться съ характеромъ обработки земель въ 
истекшемъ году. Буде имъ станетъ изв']&стно, что землед'Ёльцы въ то! 
или другой части вв'Ьреннаго имъ округа лишены необходимыхъ орудЦ 
производства, мутсуд1и и амилы, взявши съ нихъ предварительво 
изв'Ьстное обезпечец1е, призваны сд'Ёлать имъ денежный ссуды оп 
имени правительства. Каждый разъ, когда влнд']^лецъ того иди другагс 
участка скроется изъ селешя, оставляя свою землю необработан 
ной,мутсудш и амилы вправ* отдать ее въ над'Ьлаэ третьему лицу, 
не раньше однако года со времени удалешя прежняго влад']^льца>. 
Раздача пустопорожнихъ земель лицамъ, предлагающимъ подвергнуть 
ихъ обработк'Ё, ведетъ къ установлешю совершенно иныхъ правъ, 
нежели т'Ь, как1я связаны съ создан1емъ иктадарствъ или джагировъ. 
При производств'Ь подобныхъ над'Ьлешй, д1\ло идетъ уже не о 
предоставлен1и кому либо права ка извлечете имущественные 
выгодъ изъ натуральныхъ и денежныхъ поступлен1й съ общнвг 
и округовъ, а объ установлен1и вещныхъ правъ, правъ безповорот- 
ной и насл']^дственной собственности на землю, собственности, д^а 
которой хроники им1^ютъ и спец1альное наимеиован1е— шИк шп 
ти1к. 



*) Фирманъ императора Ауренгзеба. Текстъ его цриведенъ Вормсомъ гь 
не равъ цитированной уже нами статье 1оиг11а1 А8^а^^^ие за 1842 годъ. 
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То, что им'1&ло м1&ето въ пред']&лахъ импер1и, повторялось въ 
мишатюр* въ любой изъ провинц1й ея. Губернаторы повсюду рас^ 
полагали правомъ раздачи джагировъ и земиндарствъ и пользовались 
имъ въ самыхъ широкихъ раз1а']^рахъ. Над'1&ляя своихъ чиновниковъ и 
воиновъ селами и округами, императоры и правители провинц1й 
удерживали за собою право отнят1я пожалованнаго при недоволь- 
ств* т-Ьмъ или другимъ изъ бенефиц1альныхъ влад*льцевъ. Л-Ьто- 
писцы и путешественники "") не разъ передаютъ намъ разсказы 
о тавихъвонфискащяхъ, представляя т'Ьмъ самымъ наглядный дока- 
зательства тому, что джагиры и земиндарства не были насл'Ьдствен- 
ны, хотя фактически они и переходили въ большинств*]^ случаевъ 
отъ отца къ старшему сыну **). Къ тому же выводу приводить 
насъ и то обстоятельство, что владельцы джагировъ и земин- 
дарствъ не раньше допускались къ осуществлешю предоставлен- 
ныхъ имъ правъ, какъ по получен1и императорскихъ суннудовъ, по- 
чему посл'1^дн1е и были возобновляемы съ каждымъ новымъ царство- 
ван1емъ ***). 

Изъ всего сказаннаго мною выше видно, что юридическихъ 
изм1^нешй въ систем* поземельныхъ отношенхй занят1е Инд1и мон- 
голами произвело также мало, какъ и предшествовавшее ему вла- 
дычество арабскихъ и персидскихъ династ1й. Но изъ этого не слЬдуетъ 
заключать, что бы въ Импер1и Великихъ Моголовъ не произошло 
постепенно никакихъ и фактическихъ изм'Ьнен1й въ отношен1яхъ 
туземцевъ къ землЬ. .Эти изм'Ьнен1я несомненно им^ли м^сто, и 



*) Е1ПоЬ— Во>У80п, т. У, ст1). 241, 414 (Шгати— й— (11п АЬтай о д*й- 
ств1яхъ МузаФ»ръ-Хана въ Бенгал*). См. также 8^е\^'а^<; о поведен1и Кули- 
Хана, нам'Ьстника Ауренгзеба въ Бенгал-Ь (Еаг1у Кесогдв оГ ВНивЬ ХпсИа, 
стр. 164 и 165). 

**) Въ сд-вланнонъ ТУоуг перевод* Феришты мы находимъ разсказъ о 
томъ, какъ по смерти одного джагирдара, къ наследованию ему въ его зван!» 
допущенъ былъ одннъ лишь старш1й сынъ (Реп(1). Младш1й братъ посл*д- 
няго, призванный къ равному съ старшимъ разделу всего оставшагося поел* 
отца имущества, въ то же время совершенно устраненъ былъ отъ участ1я 
во влад^нш джагиромъ. 

***) Шгаши— а— а1п АЬгаас! (Е1Ио<;--Воуузоп, т. V, стр 305-, сравни 1о11Г. 
П&1 Аз^а^^^ие, Рёуг1ег, 1844, статья ^огшв'а, стр, 151).' 
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иы постараемся, несмотря на скудость имеющихся въ нашеп 
распоряжвн1и данныхъ, очертить по крайней м'Ьр'Ь въ общихъ чер 
тахъ ихъ характеръ и причины. Въ мемуарахъ, оставленныи 
имдераторомъ Джаганджиромъ мы читаемъ, что одной изъ пав- 
ныхъ его заботь бьио воспрепятствовать «присвоенш зешель ту- 
земнаго населен1я джагнрдарами и финансовыми чиновниками, а 
ц']^лью дальн'Ьйшей обработки ихъ на собственный счетъ> *);аеш 
такъ, то изъ этого сл*дуетъ, что подобнаго рода пригвоен1я » 
им'1^и уже индивидуальнаго или случайнаго характера, а перешл 
въ ц'Ьлую систему, путь къ проведен1ю которой на практмк'Ь от- 
крыть былъ неопред'Ьленностью и широтою правь, предоставлен 
ныхъ бенефиц1альнымъ влад'Ьльцамъ и налоговымъ чиновника». 
Обременен1е налогами, личныя преслЬдованхя, нер'1д«о открытое 
насил1е, легко доводили крестьянъ до оставлен1я своихъ над^овъ. 
Въ этомъ случа'Ё посл'Ьднхе обыкновенно шли на округлен1в вла 
д'1^н1й самого земиндара или поступали въ зав'Ёдыванхе кого либо 
изъ зависимыхъ отъ него лицъ. Въ числ^ различныхъ вкдовъ 
земиндарствъ, существован1е которыхъ въ Бенгал'Ё и Бегар'Ь засвид1;- 
тельствовано было англ1йскому правительству показан1ями мсЬстнып 
чиновниковь и браминовъ, мы находимь поэтому и такую, которая, 
цо ихъ словамъ, обязана была своимъ происхождешемъ захвату 
земиндаромь земель мелкихъ собственниковь, захвату, санкц1онн1- 
рованному впосл'Ьдств1и суннудами императоровъ или губернато- 
ровъ провинщй **). 

Представляемый нами очеркъ различныхъ моментовь, вл1яв 
шихъ н]а феодализац1ю поземельной собственности въ Йнд1и въ 
эпоху подчинешя ея Великимъ Моголамъ, былъ бы не полонъ, 
если бы, по прим'Ьру прочихъ изсл'Ьдователей причинь и хор 
развит! я феодализма въ пред'Ьлахъ мусульманскаго м1ра , мы 



*) Етрегог .ТаЬап§^1Г \Уак1'а<; — 1 ^а^^йп§^^^^(Е11^о<; — Осл^воп, т. У1,стр. 285 
и 511). 

♦*) ^ие8*^оп8 оп Ше виЬзес* оГ 1;Ье 1пЬег11;апсе оГ 2е1п1пйагг1ев, ргоро8е<1 
Ьу 11Ье рге81с1еп1; апё соипсИ оГ Веп^а! 1п <;Ье уеаг 1773. (См. ГИвввНайов 
сопсегп1п^ .<;Ье 1ап(1ед ргорег^у оГ Веп^а! Ьу СЬаг1е8 Д^НИат Воиё^Ыоп 
Коиве, Ьопс1оп, 1791,' Арреп(11Х (№ VII, стр. 273). 
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(^очли возкожныиъ обойти молчанхемъ одно въ высшей степени 
интересное явлен1е, аналогичное съ т'Ькъ, какое мы встр'Ьчаемъ на 
протяжен1и всего среднев'Ьковаго запада. Я разум'Ью уступку 
правъ собственности келкиии влад']&льцами крупнымъ, подъ уело- 
В1бмъ удержан1я насл'Ьдствеинаго поль80ван1я ими. Этотъ договоръ, 
одно-характерность котораго съ среднев'Ёковой коммендащей не- 
вольно бросается въ глаза каждому, до сихъ поръ продолжаетъ 
держаться въ Инд1и подъ наименован1емъ «икбалдава». Широ- 
кимъ распространен1емъ его объясняется въ значительной сте- 
пени, какъ мы увидимъ ниже, быстрота, съ которой аллод1альная 
собственность крестьянъ переходить въ феодальную, съ одной сто- 
роны земиндаровъ а съ другой, духовныхъ, благотворитёльныхъ и 
общеполезныхъ учреждешй. Создан1е вакуфовъ и расширен1е лич- 
наго землевлад'Ёшя налоговыхъ сборщиковъ таковы посл'Ьдств1я 
д'Ы1ств1я ВТОГО договора въ Инд1и, посл'Ьдств1я, однохарактерныя 
съ гЬми, как1я им'Ьла среднев-^ковая коммендац1я въ пред'Ьлахъ 
германо-романскаго мхра. 

Указанны? нами, частью насильственныя, частью самой силой 
вещей вызванныя перем'^ны въ систеи'1 поземельнаго влад'Ён1я въ 
Инд1и сд'Ёлались особенно частыми къ концу существован1я Импе- 
р1и Великаго Могола, благодаря упадку центральной власти и уси- 
лен1ю вл1ян1я и независимости м']^стныхъ органовъ власти. Уже 
императоръ Джаганджиръ, преемникъ великаго Акбара, жалуется на 
то, что эмиры пограничныхъ провинц1й присваиваютъ себ'Ь верхов- 
ный права, налагая свои печати на королевск1я грамоты и на- 
Д1&ЛЯЯ своихъ придворныхъ особыми почетными титулами *). 

Несмотря на постоянныя запрещен1я со стороны императора, 
произвольный расширен1я джагирдарами и крупными земиндарамипре- 
доставленныхъ имъ правъ продолжали им'Ьть м']^сто въ течеи1е 
всего XVII и XVIII в-Ьковъ. Хотя въ теор1и первоначальное по- 
лучен1е суннуда и признавалось необходимымъ услов1емъ для вла- 
д'ЁН1я земиндарствомъ и возобновлен1е его производимо было по- 



♦) Етрегог'8 Зб,Ып^\г \Уак1'а1— 1 ^а^^а*пё^^п (Е1Ио(; По^воп, т. УЬй^ 
стр. 325). 
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этому въ каждое новое царствоваше, но на правтик'Ь джагиры г 
земиндары сд1^лались насл']^дственными. По отзыву сарошенеш^ 
англ1йскимъ правитсльствомъ мусульманскнхъ чиновннковъ, ииперт 
торъ не можетъ передать земиндарства по смерти его влдД'1^льца ео1} 
вздумаетъ, а обязанъ утвердить его за за150ннымъ насл'Ьдинкомъ,стар 
шимъ сыномъ, а, при отсутств1и сыновей, за старшей дочерью по 
койнаго. То обстоятельство, что то или другое семейство не вла- 
д'Ёло земиндарствомъ втечен1и ц'1^лыхъ покол']^н1й, ни мало не ля 
шаетъ его права на это влад*н1е. Земиндарство не переходить т 
этой причин'Ё въ руки императора или губернатора провинци. 
Мало того, б уде кто либо изъ земиндаровъ окажется неисправ- 
ным ь въ 11сполнен1и возложенныхъ на него обязанностей, станеп 
несвоевременно взносить въ казну прйчитающ1яся съ его округа сумлн 
правительственныхъ сборовъ и начнетъ угнетать земледельцев 
(райевъ), правитель не пр1обр'Ьтаетъ еще права на см'1^щен1е еп» 
и передачу земиндарства новому лицу. Самое большее, что онъ мо 
жетъ сд'Ёлать въ этомъ случа1^, это назначить для унравлеша зе- 
миндарствомъ при жизни земиндара кого либо изъ его родствен 
никовъ, удерживая въ то же время за земиндаро'мъ влад'Ёнхе его 
«нанкаромъ» и пользоваше доходами, доставляемыми добавочны» 
сборомъ съ жителей вв-Ёреннаго ему округа *). 

Нечего и говорить, какъ мало отв'Ьчаютъ всЬ эти установленные 
практикою правила первоначальному значешю земиндарствъ . Нечего 
и говорить, что они идутъ прямо въ разр-Ёзъ съ д-Ьйствительнызгь 
характеромъ этихъ по своей природ-Ё административныхъ должно- 
стей. Т-Ьмъ не мен-Ье, только благодаря тому вырождешю, какому под- 
вергла сьсътечен1емъ времени система земиндарствъ, она способна бша 
произвесть тотъ радикальный переворотъвъсфер'Ь поземельныхъ отнс- 
шен1й, благодаря которому, по отзыву наибол-Ье безпристрастныхъ 
англ1йскихъ администраторовъ, во многихъ округахъ коммиссарамъ 
. кадастращи невозможно было обнаружить другихъсобственниковъ,кро- 
м-Ё земиндаровъ*''*). Ч'ёмъ большую независимость пр1обр'Ётали земин- 



*) В188ег1а(;10п сопсегп1Пё^ <;Ье 1впс1ес1 ргорегку оГ Веп^а!. АррепЙ1*х, стр. 
264, 265, 269, 277 и 280. 

**) Для ирцм-Ёра укажемъ на округь Кушба Сагранхъ, въ которомъ, кагь 
виднб изъ донесешя Томасона отъ 20 Февраля 1864 года, прежв1е землевла- 
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[ары по отношен11о къ цеатральному правительству, т'Ьмъ легче стано- 
1и лосьдлянихъ безконтрольноераспоряжен1с въпред1&лахъ вв']^ренныхъ 
дмъ округовъ. Находя бол'Ье выгоднымъ для себя не производить 
^бора налоговъ лично въ пред'Ьлахъ всЬхъ и каждаго изъ селен1й, 
[)ни постоянно приб-Ёгали къ отдач'Ь на откупъ третьимъ лицамъ нало- 
говыхъ платежей съ отд*дьныхъ подразд1^леи1й округа. Такимъ 
образомъ возникъ ц^^лый рядъ зависимыхъ отъ земвндара бенг- 
фиц1альныхъ влад1^н1й, насл'Ьдствепные пользователи которыхъ, по 
примеру земиндаровъ, также обнаружили стремлен1е въ узурпащи 
правъ подв'Ьдомственныхъ имъ поземельныхъ собственниковъ. Въ 
эпоху каддстрдЦ1и Бенгала англичанами, судя по отчетамъ англ1й- 
скихъ чиновниковъ, любое земивдарство заключало въ себЪ уже 
ц'Ёлую 1ерарх1ю должностныхъ лицъ. изъ которыхъ каждое предъ- 
являло притязаше на положен1е собственника или, по меньшей 
м'Ьр^^, насл'Ёдственнаго пользователя землею въ пред^^лахъ вверен- 
наго ему округа. 

По словамъ м']^стныхъ чиновниковъ англичанъ, джагирдары^ сле- 
дуя примеру императора или губернатора, въ свою очередь созда- 
вали подчиненный имъ бенефиц1альныя влад^^н1я на т^^хъ же усло- 
В1яхъ, на какихъ сами были над'Ьлены ими. Когда возникалъ во- 
просъ объ имущест15енномъ обезпечеши младшихъ членовъ семьи, 
джагирдаръ приб-^гадъ обыкновенно къ выд']^лен1ю въ ихъ пользу 
т'Ьхъ или другихъ участковъ своего джагира, подъ услов1емъ не- 
сешя ими т^^хъ или другихъ служебныхъ обязанностей, нер1&дко 
также подъ услов1емъ уплаты ничтожнаго сбора, такъ называемаго 
«тайас!». Весьма частымъ предметомъ пожаловапья даже не род- 
ственнымъ джагирдару лицамъ была состоявшая въ его распоря- 
жеши пустопорожняя земля. Посл'Ьдняя отдаваема была имъ въ 
насл'Ьдственное пользован1е, подъ услов1емъ обращешн ея подъ обра- 
ботку и ежегоднаго несешя ея влад'^льцомъ въ пользу джагирдара 
незначительной суммы натуральныхъ или денежныхъ сборовъ. На 



д'Ьдъцы, брамины, благодаря захватамъ джагирдара, постепенно утратили вся. 
кое отношение къ зеил'Ь, такъ что ко. времени производства кадаотрац1и ан- 
гл1йскими чиновниками въ округе не оставалось другаго собственника, кром'Ь 
самого джаг :рдара. 
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первыхъ порахъ лицо над']^лявшее удерживало за собою право ехе 
часнаго отнят1я над'Ьла. Съ теченхемъ времени, по м'Ьр'Ь достижени 
джагирдарами безповоротности ихъ влад'Ьи1й, субъджагиры таю 
становятся насл'Ьдственными и переходятъ по образцу своихъ оро 
тотиповъ по началу майорату отъ отца, по мимо другихъ сынове! 
къ одному лишь старшему *). 

Тотъ же процессъ постепеннаго развит1я субйнфеодац1м за!^ 
чается и въ тЪхъ земляхъ, которыя раздаваемы были въ Имперц 
Веливаго Могола чиновнивамъ гражданскаго ведомства, получ» 
шимъ съ течешемъ времени, кавъ мы вид^^и выше, генерическое ва 
именоваше земиндаровъ, землевлад'Ьльцовъ. Сами императоры, аш 
ихъ образцу и правители провинщй, присвоили себ'Ь право вых^ 
лешя отд'Ьльныхъ селен1й изъ отданнаго ими въ откупъ округа, 
съ тЪмъ чтобы над'Ёлять ими впосл'Ьдствхи лдцъ заслуженныхь. 
обывновенно подъ услов1емъ взноса ими причитающегося а 
селешя сбора, не прямо въ государственную казну, а чрез1 
посредство земиндаровъ. По образцу императоровъ и ихъ науЬст- 
никовъ, подобный раздачи стали производить съ течен1емъ времен! I 
самиземиндары. Вънад'Ёлъ шлиц'ёлыя группы селенШ, обработаннш 
и пустопорожн1я пространства, нер'Ёдко составлявш1я въ своей совокуя 
ности ц'Ёлый округъ или «талуку», почему и сами влад&кьцы по- 
лучили наименоваше окружныхъ или «талукдаровъ» (1;а1ика(1аг8). 
Рядомъ съ этими талукдарами, мы встр'Ьчаемъ почти въ каждоп 
земиндарств1^ такъ называемыхъ < патнидаровъ » . По характеру пр|- 
своенныхъ имъ правъ, они нич'ёмъ не отличаются отъ первыхъ. 
Различная величина над']^ловъ, повидимому, единственное основаше 
выд'1лен1я ихъ въ особую группу. Талукдары и патнидары кажр! 
въ свою очередь охотно уступали сборъ натуральныхъ и денеж- 
ныхъ платежей съ входившихъ въ составъ ихъ округа дистрик 
товъ особо благопр1ятствуемымъ ими лицамъ, разум'Ёется кажды! 
разъ подъ услов1емъ, какъ временнаго, такъ и пер1одическаго воз- 
награжден1я. Такимъ путемъ въ пред'Ьлахъ земиндарствъ вознмкда 
постепенно новая группа чиновниковъ — откупщиковъ сборовъ 



*) Нипкег. А 81а<;18*1са1 Ассоип!; оГ Веп^а!; 1877 г., т. XVI, етр. 397 и сЛд- 
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такъ называемых!^ «дарпатнисъ». Съ течешемъ времени посл']^дн1е 
установили по отношешю къ себ'Ь еще одну категорш зависи- 
мыхъ лицъ — ссенатнисъ». Начало насл'Ьдственности, прежде всего 
признанное поотношенш къ земиндарамъ, мало помалу распростра- 
нено было и на категорш фактически соподчиненныхъ другъ другу 
откулщиковъ сборовъ. "") Безповоротность ихъ влад'Ёшй постепен- 
но была признана; съ этого времени земиндарства стали представ- 
лять изъ себя уже не ц'ёльныя сборовлад'Ьльческхя единицы, а 
группы по категор1ямъ разчлененныхъ насл'Ьдственныхъ сборо- 
вдад']^ьцевъ, глава которыхъ, земиндаръ, по юридической при- 
род'Ь своей нич'Ьмъ не отличаясь отъ остальныхъ, на практик'^ 
постепенно добивается признан1я за нимъ землевлад'Ьльческихъ 
правъ . 

Проб'Ьгая въ ум'Ь все сказанное нами выше, мы считаемъ себя 
вправ'Ь цр1йти въ заключен1е къ сл'Ьдующему выводу. Изъ четы- 
рехъ моментовъ, обыкновенно, хотя и несправедливо, признаваемыхъ 
историками среднихъ в'Ьковъ единственными факторами германо-ро- 
манскаго феодализма''''), три— бенефиц1альная система, отдача дол- 
жностей на откупъ и коммендац1я — могутъ быть констатированы и 
въ покоренной мослемами Инд1и. Объ одной лишь патримон1альной 
ЮСТИЦ1И, по крайней м'Ёр'Ь въ области гражданскаго суда, можно 
сказать,' что ся не было въ Имперхи Великаго Могола. Правда, 
императоры предоставляли н'Ькоторыя уголовно -полицейск1я функцш 



м; 



*) ХЬ!^^ т. I, стр. 262 и сл'Ьд., а также въ ^иобомъ лзъ остальныхъ то- 
новъ статистическаго отчета Бенгала, иодъ рубрикой „Формы поземе льнаго 
владФшя^. 

**) Односторонность такого объяснешя прячинъ и хода развнт1я Феодализма 
на запад'Ь Европы была уже указана мною иимоходомъ въ моей „Истор1и по- 
лицейской администращи въ Англ1и^. Возникновен1е его въ этой стран'Ь къ 
концу англо-саксонскаго пер1ода въ значительной м'Ьр'Ь объясняется разви- 
т1емъ системы индивидуальнаго поручительства пом'Ьщнковъ не только за 
крФпостныхъ, но и за свободныхъ крестьянъ, обстоятельство, которое исто- 
рики, за исключен1емъ Пальгрева, обыкновенно упуркаютъ изъ виду. Такой 
недосмотръ кажется мн'Ь т'Ьмъ бол'Ье страннымъ, что система индивидуальнаго 
поручительства, о которой идетъ зд'Ьсь р'Ьчь, суи^ествовала и въ пред11лахъ 
Карловингской импер1и, какъ укцзалъ это Гирке на основаши текста н11ко-> 
торыхъ капитуляр1евъ (См. ОеврЫсЬ^е (1ег Веи18с11еп ОепоззепгсЬаЙ). 
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своииъ надоговынъ сборщ1каиъ, земиадарамъ, какъ напрнм'Ёръ ва 
казан1е воровства и разбоя въ пред'Ьдахъ вв'Ьреннаго имъ округа *). 
но разбирательство имущественвыхъ исковъ всец'Ьло оставалось ш 
рукахъ туземныхъ судей. Изъ пятнадцати, видовъ юрнсди1Щ1н, ае^ 
речисляемыхъ однимъ изъ нов'Ьйшихъ индусскихъ сводовъ, сво- 
домъ Бригу *'^), почти всЬ и каждый носятъ характеръ третейскаг» 
разбирательства избираемыми жителями иди сторонами посредннкаи 
о суд*]^ пом'Ьщика надъ кр'Ьпостными н'ётъ и помину. Эта автонош 
суда и прежде всего суда гражданскаго въ значительной степей 
объясняетъ намъ причину различ1я въ резудьтатахъ, къ какимыю- 
велъ процессъ феодадизац1и поземе льныхъ отношен1й на зашц( 
Европы и въ Инд1и. Стоить лишь вспомнить, какое значеше, на- 
прим'Ьръ во Франц1и *''''), им'Ьло постепенное расширен1е на ну 
щественныя отношешя судебныхъ прерогативъ сеньера, чтобк 
понять, почему въ Инд1и, при отсутств1и вотчинной юстиц». 
мы встр']^чаемъ одни зародыши, отнюдь не плоды развмт1д фв(щал&- 
наго строя. 

Автоном1я гражданскаго суда объясняетъ намъ причину меньше! 
интензмвности процесса феодалмзац1и въИндш сравнительно съ герман»^ 
романскимъ М1ромъ; незначительная экстензивность его въ свое 
очередь находитъ объясненхе себ'Ё въ томъ обстоятельств'!^, что от- 
дачи должностей на откупъ им'Ьли м'ёсто далеко не на протяхешм все1 
страны. Ц'Ёдые округа непосредственно подчинены былм каш 
чейству и произвольно нааначаемымъ и см'Ёняемымъ правительством 
налоговымъ чиновникамъ. Посл'Ьряя система им1Ьло м'ёсто не только п 
Импер1и Великаго Могола, но и въ бол'Ье или мен1ке независимы» 
отъ нея монарх1яхъ. Она одна была изв1кстца Марратамъ, пост^ 
пенно соединившимъ въ своихъ рукахъ владычество надъ все! 
центральною и западною Инд1ей ****). 



*) Въ числФ обязанностей земвндаровъ «ирманъ императора Ауренгэеб! 
упоминаетъ о иаказан1и воровъ и разбойнмковъ (\Уогтв. ^ои^паI А8^аи^а^ 
1842 г. Октябрь). 

**) См. трактатъ Мадига Капёав^лгаш! — Ри1ауаг, «ранцузсюй переводъ Зкс 

'^'^*) См СЬатр1опп1ёге. Ргорг1ё1ё <1е8 еаих соагап1;е8. 

****) Ыеоднократныя ука8аи1я на этотъ счетъ можно найти въ нера»ъ дт- 
рованной уже нами Гонтеровской статистике Бенгала. 
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При такихъ услов1яхъ неудивительно если процессъ феодали- 
1ац1и не получилъ далеко въ Инд1й того территор1альнаго раз- 
ВИТ1Я , какое выпало ему въ уд'Ьлъ на западе Европы. 
Тогда какъ на запад1^ влад'Ён1е землею вм'Ьст'Ь съ отправлен1емъ 
верховныхъ правъ въ пред'Ьлахъ отд'ёльныхъ общинъ и округовъ 
сд'Ьлалось въ конц'Ь концовъ достоян1емъ прежнихъ бенефиц!аль- 
ныхъ влад'Ьльцевъ и м^Ьстныхъ чнновнииовъ, должности которыхъ 
стали насл'Ьдственными въ силу закона, въ Инд1и къ концу му- 
сульманскаго владычества тотъ же результатъ былъ достигнутъ 
лишь въ н*которыхъ округахъ; въ другихъ же общинная и 
частная собственность остались, по прежнему, въ рукахъ тузем- 
ныхъ влад'1^льцевъ, а отправлен1е государственныхъ функщй воз- 
ложено было на назначаемыхъ центральнымъ правите льствоиъ чи- 
новниковъ . 

Констатируя черты разЛич1я въ организац1И феодальной системы 
среднев'Ёковой Европы и Йнд1и прошлаго в'Ька, я вовсе яе думаю 
утверждать, что, не будь англхйскаго завоеван1я, результаты одного 
и того же процесса феодализац1и не оказались бы тождественными. 
Прим'Ьръ БосН1и въ этомъ отношен1и '^) слишкомъ^б1^дителенъ, чтобы 
позволить намъ сомн'1^н1е на этотъ счетъ. Я хочу сказать лишь то, 
что процессъ фводализац1и Инд1и въ зпоху занят1я ея англичанами 
былъ еще далекъ отъ своего завершенгя и что, придавая въ своей 
поземельной политик'Ь силу закона тому, что на д1Ьл*Ь им'Ьло м'Ьето 
лишь благодаря явному нарушенш посл'ёдняго, англичане сд'Ьлали 
непростительный, хотя и вполн'Ь понятный, промахъ. 



*) Уоп Т18сЬеп(1огГ. Пае ЬеЬпгесЬЪ 1п (1еп Мов1ет18сЬеп 8(аа(еп, глава II, 
а также ВаПеип (1е 1а 80С1ё(ё <1е 1ё^181а<;1оп сотрагёе за 1877 г., сообщен1е 
о характере иоземельяиго влад%н1Я въ БосН1и. 



АнглШекая повенельная полятнва въ 0€тъ-Инд1н ж вл1Я]пе 
ея на раепаден1е обпщниаго зеклевлад'Ьн1я у Индусовъ. 

Трудно привести болЪь р'Ьзв1й прим'Ёръ совершеннаго непон!- 
вашя европейцами иныхъ условШ жизни, крои'Ьт'Ёхъ, въ которып 
они родились и выросли, какъ изложивши исторш поземельной по 
литики англичанъ въ Остъ-Инд1и. Производимое ими систематиче 
ское уничтожен1е общиннаго землевлад'Ён1я у индусовъ не ножеп 
быть объясняемо своекорыстными мотивами, каковы т'Ь, которые ю 
гутъ быть констатированы въ поземельной политике испанцевъ и, кап 
мы увидимъ ниже, французовъ. Ихъ ц'Ьль не уцичтожен1е туземнаго на- 
селен1я и не отнят1е у него легадьнымъ путемъ земель въ пользу 
европейскихъ колонистовъ. Англ1я смотритъ на свои колоши далеко 
не съ той точки зр'Ьнхя, съ какой смотритъ на нихъ Испашя ни 
Франц1я; она ищетъ въ нихъ не столько новыхъ м'Ьстъ для посе 
лен1я излишка своего насел ен1я, сколько новыхъ рьшковъ для то- 
варовъ. Ёя личный интересъ заставляетъ ее поэтому заботиться 
о матер1альномъ развит1и туземцовъ. Если ея попытки въ 
этомъ отношенш * безусп'Ьшны, если реаультатомъ ихъ являете! 
не столько поднят1е общаго благостояшя края, сколько развнт1е 
соц1альныхъ контрастовъ, сосредоточен1е крупной недвижимой соб- 
ственности въ немногихъ рукахъ и образован1е пролетар1ата въ 
сред'Ь некогда весьма достаточнаго сельскаго населешя, то причина 
этому лежитъ лишь въ непонимании ею услов1й м'ёстной жизнш, 
въ насильственной ломк'Ь в'Ьковыхъ учрежден1й и навязыван1и стране 
новыхъ общественныхъ формъ, совершенно чуждыхъ ея истор1н ■ 
скроенныхъ лишь по западно-европейскимъ образцамъ. 

Но, скажутъ намъ, все это справедливо только цо отношенш къ 
поземельной политик'^ Остъ-Цндской компанхи и совершенно не 
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согласно съ т^^мъ уважен1енъ къ и'Ьстнымъ обычаямъ и нравамъ, 
релипи и праву, которое, по ув1(решю компетептныхъ судей, со- 
ставляетъ характерную черту современной Остъ- Индской админи- 
страцш. На это возражеше мы можемъ дать лишь сл(дующ1й отв'Ьтъ. 
Трудно говорить объ уважеши М']&стныхъ обычаевъ и права, посл'Ь 
иасильственнаго обращенья большей части населешя изъ прежняго 
положешя общинныхъ и частныхъ собственниковъ въ положеше 
арендаторовъ, посл'ё искусственнаго создашя во всей южной и 
средней Ицд1и класса крупныхъ землевлад'Ьльцевъ и мелкихъ Фер- 
меровъ правительственныхъ земель; наконецъ, посл'Ь искажешя 
системы ' общвннаго влад'Ьшя землею въ т'Ьхъ самыхъ провин- 
щлхъ, въ которыхъ англичане признали полезнымъ дальнМ- 
шее ея удержаше, искажеше, благодаря которому оно находится 
въ настоящее время въ процессЬ быстраго и неудержимаго выми- 
рашя. 

Чтобы понять причины происхожден1я поземельной политики 
англичанъ въ Остъ-Инд1и, нужно обратиться прежде всего къ раз- 
р']&шешю вопроса: какое представлеше им'Ьли европейцы о харак- 
тер*]^ поземе льныхъ отношешй у индусовъ въ першдъ первоначаль- 
наго установлешя постоянной системы поземельныхъ сборовъ въ 
Бенгал*. т. -е. въ конц* XVIII в*ка? 

Это представленье было то самое, какое европейцы им'Ьли, на 
первыхъ порахъ, о землевлад'Ьши въ Россш, Алжир^Ь, Амернк^Ь, 
на н*которыхъ островахъ Океанш, словомъ, всюду, гд* удержалась, 
въ бол'Ье или мен'Ье архаической Форм1Ь, система общиннаго вла- 
%%тя землею. Каждый участокъ, въ глазахъ француза ли, англи- 
чанина, испанца, итальянца, или н'1мца, можетъ принадлежать или 
частному лицу или государству. Такое представлеше совершенно 
согласно съ юридическими понятхями, привитыми европейскому за- 
паду римскимъ правомъ, рано или поздно видоизм^Ьнившимъ пер- 
воначадьныя правовыя воззр^Ьшя германо-романскихъ народовъ и 
уничтожившимъ, если не въ сельскомъ населен1и, то въ вцешихъ 
и среднихъ классахъ общества, самую память о первоначальномъ 
воззр1^ши на землю, какъ на предметъ общиннаго влад^^шя и поль- 
зован1я. Неудивительно поэтому, если всяк1й разъ, когда въ своихъ 
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путвшеств1яхъ европейцы открывали любопытный Фактъ отсутсш 
въ стран'Ь ивдивидуальныхъ собственнивовъ, они немедленно заг 
лючали изъ него о принадлежности всей земли одному прав1ггел1 
Этимъ путенъ венещанскШ посолъ Антон1й Поссевинъ^ пришел 
къ признанш, что въ Иосвовскомъ царств1^ н'ётъ другаго со& 
ственника, кром*!^ царя *). На подобныхъ же основан1яхъ Фрае 
цу8СК1'й историкъ Иарли ле Шатель счелъ возможнымъ отрицап 
существоваше какой бы то ни было собственности у жителей Весп- 
Ищскаго архипелага **\ а англ1йск1й путешественникъ Генри Вял 
еонъ призналъ племеннаго стар^Ьйшину исключительнымъ влад1&1ь- 
цемъ вс*хъ земель на островахъ Пелью ***). Наконецъ, на основа- 
ши тождественныхъ Фактовъ, въ Инд1и европейск1е путешестве!- 
НИКИ пришли къ заключешю, что магометанское право не знаеть 
другаго собственника, кром*!^ Великаго Могола. 

(гИндусыФ, говоритъ Французск1й м1сс10неръ Дюбуа, ане им1^юп 
поземельной собственности. Обработываемыя ими поля — достоанк 
монгольскаго правителя. Онъ единственный собственникъ ****,! 
«Эти три государства: Турщя, Персия и Индустанъ», говоритъ, въ свою 
очередь, Франсуа Бернье, авторъ изв'Ьстнаго описашя царства В^ 
ликаго Могола, «уничтожили самое понят1е о иоемъ и чужомъ вг 
прим']^неши къ демлевлад'1^шю, лонят1е, составляющее основу всеп 
хорошего и прекрасяаго въ м1р*1) *****). 

То-же, только въ другихъ выражешяхъ, повторяютъ Француз» 



*) Сит т ипит 1р8ит рппс!рет отп!а соп^егап^иг с1Т11;а(е8, орр1<11; 
ра§[1, <1оти8, а|^п, ргае81^1а, ву1уае, 1аси8, Папипа, Ьопог, ас сИ^ш^ав...*» 

Еа ге 81 (, и! пето Геге Шсеге ро88и 81М чи!8даат евае ргоргИ: е^ (теШ. 
поШ) ^и^8^ие аЬ пи(и рппс1р!8 репФеа!;... Ра^ов еЬ а§^го8 81 си! адсИсК!! а! 
р08^его8 поп регуеп1ап<;, П1 сопЛгтепШг а Рппс1ре Фе Мо8соУ1а, Ап(01Ш 
Роввеуш! В1а1;пЪа). Си. КезриЪИса Мовсоу^ае, Ьи^(1ип1 Ва1;ауогит 1680 года, 
стр. 213, 217. 

**) Маг1у 1е СЬав^е!. Н18(;01ге ^ё11ёга1в Аев 1п<1в8. Рапа 1569 г., стр. 227. 

♦♦*) Ап ассопп!; о1 Ше Ре1влу 181ап(1е8, 1788 г., стр. 297. 

***•) Дюбуа. Описаше туземнаго населен1я Инд1и. 

***•*) Письмо къ Еольберу въ приложенш къ Vо^ще9 с1е Егап^охв Вегшег, 
<1ос<;еиг еп тё<1ес1пе с1в 1а ГасиНё Ле Моп(ре1Иег, соп1епап( 1а дезсприоп (1е5 
ШЬв йи. ^гап(1 Мос1о1. Атз1;сг€1ат, 1699 г., стр. 307 и 310. 
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Тевено, Шардинъ, Тавернье, итальянецъ Манучи, англичане Доу^ 
Вилькеъ и Джемсъ Мнлль *). а:На основан!!! всЬхъ разсмотр^^н- 
ныхъ нами Фактовъ]>, говоритъ атотъ посл1^дн1й, «мы можемъ пр1йти 
лишь къ одному заключешю, что право собственности на землю 
принадлежало въ Цнд1и правителю, такъ какъ^ если бы мы допу- 
стили^ что не онъ собственникъ земли, то намъ невозможно было 
^ы сказать, кто собственникъ»? **) 

Представленныхъ нами извлечешй вполн'Ь достаточно для опре- 
д']&лен1я характера т'1хъ представлешй, как1я европейцы им1&ли о 
зенлевлад'1&ши у инд1йцевъ въ эпоху первой кадастрацш Бенгала. 
Если собственникомъ всей земли было монгольское правительство, 
то, очевидно, никто не могъ владеть ею, кром* лицъ, получив- 
шихъ на то право отъ посл'Ьдняго. Находя въ отд^льныхъ общи- 
нахъ такъ называемыхъ земиндаровъ, т. -е. сборщяковъ налоговъ 
ч^верженнаго ими правительства, англичане ни на минуту не оста- 
новились передъ признашеиъ ихъ собственниками земель въ Инд1и 
въ силу над'1^лвн1я ими мусульманской администращей. Съ падешемъ 
прежняго правительства пали и права его на землю, а, сл'Ьдова- 
тельно, разсуждали англичане, исключительными собственниками 
<^ама справедливость заставляетъ признать земиндаровъ. 

Другая причина еще заставляла англичанъ не вид1^ть ничего 
необычайнаго въ сосредоточен1и такимъ образомъ всей поземель- 
ной собственности страны въ сравнительно немногихъ рукахъ. 



*} См. ^ате8 М111. Ш8(;огу о^ Вп(;1всЫп(11а, издан1е 1840 годо, т. I, стр. 
^Ю, прим'Ьчан1е. — Бареугоп (придожен!е). За посдфднииъ должна быть при- 
знана честь перваго по времени опроверяешя ходячаго предразсудка о при- 
надлежности Великому Моголу всЬхъ вемель его имперги, стр. 317. 

**) ^. М111. Ш8(;огу оГ ВгШвоЬ 1п<11а. Нев'Ьжество этого зам1Ьчательнаго уче- 
иаго во всемъ, что касается истор1и права, — Нев'Ьжество, которое онъ разд'Ь- 
ляетъ со всею Бентамовскою школою юристовъ, и обусловеяная тЬыъ самымъ 
неспособность допустить самую мысль о сущеетвовая1и иныхъ «ормъ земле - 
влад'Ьшя, кроиЪ частной или доман!альной собственности, такъ велики, что 
<»нъ не зам^чаетъ даже протяворЬч1я, въ какое невольно впадаетъ самъ съ 
«обою, приводя въ подтвержден1е только что приведевнаго мн1Ьн1я извлечете 
р.зъ путешествия Буханава въ Мизоръ^ извлечен1е, заключающее въ себ1& опи* 
«ашс общинной вксплуаташй земель въ этой части Иадш. 
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Разв'Ь тотъ же порядокъ не существовадъ на ихъ родин'Ь и разв^ 
то, чтб казалось имъ обычнымъ, не должно было быть потону са- 
мому и естественнымъ? Упорство, съ ваквмъ до посл'бдняго вре- 
мени большинство англ1йскихъ экономистовъ утверждало естествен 
ность существующаго въ ихъ стран'Ь порядка 8емлевлад'Ьн|я, яв- 
ляется, въ нашихъ глазахъ, лучшимъ осв'Ьщен1емъ той характер- 
ной психологической черты, въ силу которой англичане ХУШ в'1Ед 
всюду переносили ходяч1я у нихъ идеи и предразсудки и не мопв 
представить себ'Ь мало-мальски благоустроевнаго порядка, помвю 
существовашя крупныхъ землевлад'Ьльцевъ и зависимыхъ отъ них^ 
арендаторовъ *). 

Въ кадастр'^, производство котораго было предпринято 
вые въ 1793 году генералъ-губернаторомъ Бенгала, лордомъ 
вадемъ**), земли провйнд1И пррзрры частною собственностью зе» 
миндаровъ. Англ1йск1е писатели расходятся въ объясненхи причянъ. 
поведшихъ въ этому странному р'Ьшешю. Одни видятъ разгадку 
ему въ непростительной ошибк']^, въ силу которой лордъ Корнваль 
признадъ поземельными собственниками лицъ, бывшихъ на д&г^ 
не бол^е, какъ сборщиками налоговъ***}; друпе утверждаютъ, тго 




*1 Англичане часто были обвиняемы въ не<^пособности имФть оригива1ь> 
ныя идеи, говоритъ ЕотезЬ С11ип(1ег Вии въ своей квигФ: „ТЬе Реавап^гу 
0^ Вео^а!^. Са1сп^<;а. 1874 года. „Не пускаясь въ р{|^сужден1е о справедлв* 
вости или несправедливости этого обвинен!?, мы зам^Ьтихъ отъ себя, что вхъ 
политика въ Бенгал'Ь иожетъ быть приводима въ'подтверждеш'е правильяосп 
высказаннаго сужден1Я. Полустол1Ьт1я было едва достаточно для того, чтобы за- 
ставить англичавъ отказаться отъ н11которыхъ правовыхъ идей, ванесениыхъ 
ими изъ Англ1и, и приспособить свое законодательство къ услов!ямъ страны'^ 
(стр. 57). 

**) Кадастрац1я Бенгала была об'Ьщана парламентсвимъ статутоиъ издаа- 
нымъ н'Ьсколько лФтъ до начала кадастращонныхъ работъ. Этвмъ актомъ вы> 
сказано желавхе, чтобы сов'Ьтъ директоровъ принялъ н'Ьры къ установлев!» 
неизм'Ьнныхъ правилъ обложен1я, на началахъ справедливости и умЪреввоств, 
правилъ, на основавш которыхъ раджи, земиндары^ тулукдары и друг1е тузех- 
ные влад'Ьльцы земли несли бы впредь въ пользу Ость-Индской компан1и оада* 
ющ1е на нихъ натуральный повинности и денежные сборы. (8ес1;. 39, 24. Ое» 
III, сар. 24). См. ОЬ8егуа1лоп8 оп (Ье 1а^апд сопви^иМоп оГ 1пд1а, стр. 13^К 

***) О. СатрЪеИ. Мобегп 1пс1)а, а также Са1си11а Кеу1ет^^ за декабрь 1841^ год»» 
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^ордъ Корнвадь мало заботился даже о томъ, чтобы узнать пред* 
варительно, кто настоящее собственники земли въ Бенгад'Ь и, приз- 
навая ими земиндаровъ, им^^лъ въ виду лишь обезпечить свое- 
временность поступлешя налоговъ въ казну компаши *); третьи, 
^аконецъ, стараются оправдать произведенное имъ искусственное 
обезземеленье сельскаго населешя т1Ьми изм'Ьнешями, которыя про- 
изошли въ системе землевлад'Ьн1я въ Ицд1и въ эпоху господства 
въ ней монголовъ, и невозможностью лишить земиндаровъ титу- 
ловъ влад1^н1я, будто бы пр1обр']^тенныхъ ими отъ сверженнаго 
англичанами правительства*'^). 

Не принимая на себя роли ни обвинителей, ни защитниковъ позе- 
мельной политики лорда Борнваля и его ближайшихъ преемниковъ, 
лы постараемся найти ра&гадку ей въ оФФищальной переписк'Ь 
ихъ времени. 

«Я ВП0ЛН1& ув1^ренъ въ томъ, что земиндары им'Ьютъ самые 
неоспоримые титулы на вдад^^ше землею!», пишетъ лордъ Борнваль 
въ одномъ изъ своихъ циркуляровъ (отъ 18 сентября 1789 года).... 
я уб'Ьжденъ также въ томъ, что если бы у нихъ и не было права 
собственности на землю, общественное благо заставило бы насъ 
признать его за ними. Наконецъ, я даже не считаю нужнымъ вда- 
ваться въ разсуждешя объ основан1яхъ ихъ притязашй на при- 
надлежность имъ земель въ частную собственность!). Изъ этихъ 



*) См. ОЪвегуаиоав он Ше Ыуг ап(1 соп8(1(а11оо о^ 1пд1а, Ьонбоп, 1825. 
**) Посл'Ьднее мн'Ьнге высказываетъ О. СатрЬеИ въ стать'Ь, пон'ЬщенноЙ имъ 
въ СоЪ<1е11 С1иЬ Ёззаув, т. II „$у8(ет8 оГ 1аа(1Ьепаге 1п (ИбГегеп<; соцп<;г1еэ^. 
Недостаточное знакомсто, думаетъ онъ> съ характеромъ оозеиольныхъ отно- 
шешй въ Бенгал'Ь было причиною того, что въ первомъ свосмъ трудф, я^^' 
с1егп 1пд1а ап(1 Ш ^^отештеп!^, овъ отнесся весьма отрицательно къ када- 
страц1и лорда Корнваля. Проведши восемь лЪтъ на слушб'Ь въ Бенгал11, онъ 
въ вастояп^ее время приходитъ къ убЪжденш, что лордъ Корнваль былъ 
правъ призвавая право собствевности за земиндарами, такъ какъ въ эпоху 
производства кадастрац!и обп^инное землевлад'Ьа!е находилось уже въ про- 
цессЬ полваго разложен1Я, благодаря предоставлен1ю мусульманскими прави- 
телями особыхъ поземельвыхъ правъ сборщикамъ налоговъ. То-же почти го* 
воритъ и Мэнъ въ своей моногра«1и: „УШа^е соттипКгев 1п (Ье Баз!; апс1 
ЛУе81«. 

И 
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мовъ читагедь самъ иожетъ сделать закдючен1е о тонъ; каковы 
были д'1^йствительныб котивы, руководившхе лордохъ Корввалежъ 
въ его поземельной политик^^. Его, очевидно, мало интересовала 
правовая сторона вопроса. Не считая возможнымъ обезпечт 
дальн'Ёйшее благосостоян1е провннщи безъ пародированха англ!!- 
ской системы поземельныхъ отношенШ, онъ ни на мвнуту не усом- 
нился въ необходимости создать врунныхъ земдевлад'Ьльцевъ, хота 
бы изъ сборщивовъ см1^неннаго англичанами правительства. Пре- 
емники лорда Корнваля, идя по его сл^^дамъ, руководились гЬп 
же соображен1яии. <гВъ высшей степени важно^ въ внтвресахъ 
безопасности нашего владычества въ Цнд1и», говоритъ одинъ изъ за- 
м'Ьчательн^Ьйшихъ представителей англШской администрац1я ы 
стране, Кольбрукъ, въ своихъ а Очерка хъ седьскаго хозяйства въ 
Бенгал'Ьз) (1801), «расположить въ пользу правительства классъ 
крупныхъ поземельныхъ собственниковъ — земиндаровъ, киассъ 
вл1яше котораго неизм'Ьнно и шврово]>^). 

Поснотримъ теперь, каковы были результаты вышеописаннап> 
искусственнаго создашя крупной поземельной собственности для 
большинства населенгя провинцш, состоящаго изъ крестьянъ-зек* 
лед'Ьльцевъ? Богатый и вполн'ё достов'Ьрный матер1алъ по этому 
предмету даетъ намъ отчетъ парламентской коммиссш 1867 года, 
назначенной для разсд'Ьдован1я причинъ голода въ БенгахЁ и 
Орисс***). Изъ этого отчета мы узнаемъ, что ближайшимъ по- 
сл']&дств!емъ произведеннаго лордомъ Борнвалемъ систематическаг^ 
ограблен1я насл'Ьдственныхъ землевлад'Ёльцевъ, общинныхъ и част- 
ныхъ, въ пользу немногочисденнаго класса земиндаровъ, быдъ ц^- 
лый рядъ м'Ьстныхъ возстан1й крестьянъ противъ навязанныхъ 
имъ пом1^щиковъ^ возставШ, поведшихъ за собою, въ однихъ м%- 
стахъ, изгнаше земиндаровъ изъ ихъ пом'ЬстШ и поетупден1е нос- 
Л'Ьднихъ во влад1Ьн1е компан1и; въ другихъ — об1^дн'Ьн1е земиндаровъ 



*) ОЬвегуайопв оп Ле 1алу ап<1 соп81^1;й1;1оп о1 ТпсНа, стр. 139. 

**) Изданная въ 1874 г, СоггезропсЕепсе Ъе(\ъ^беп (Ье §^оуегптеп1; оГ 1п^» 
ап(1 II е 8есге(агу оГ 8(А1;е 1п соппсП ге1аМуе (ю Ше Гат1ве 1п Веп^а! къс(ь 
жалФв1ю не обогащав! ъ насъ никакими новыми данными по этому вопросу. 
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и принудвтедьную или свободную продажу ихъ вдад'Ёшй для упла- 
ты недонмокъ я частныхъ долговъ. Оря такихъ услов1яхъ не- 
удивительно, есля большая часть земель провинщи весьма быстро 
сосредоточилась въ рувахъ немногихъ городскихъ капиталистовъ, 
располагавшихъ свободными калиталами и охотно пом'Ьщавшахъ 
ихъ въ землю. Оставаясь, попрежнему, въ городахъ, они лишены 
были возможности вступать въ как1я бы то ни было отношешя съ 
сельскимъ цасвлен1емъ и обыкновенно отдавали свои пом'Ьстья от* 
д']&льными участками въ кратво-срочныя аренды наибол-Ье состоя- 
тельнымъ членамъ сельскаго населешя, не р'Ьдко, также, мелви«ъ 
городскимъ капиталистаиъ. Незначительное число семействъ ста- 
рвнныхъ земиндаровъ, уц^лФвшее досел'Ь отъ временъ первой ка 
дастращи^ не располагая нужнымъ для хозяйства оборотвымъ, а 
т1&мъ бол'Ёе постояннымъ капиталомъ, только соперничало съ арен* 
датораии въ искусств'^ производитъ выгодное пом'Ьщеше незначи- 
тельныхъ денежныхъ суимъ, находившихся въ ихъ распоряжешя, 
путемъ ссудъ крестьянамъ же, на ростовщически хъ процентахъ. 

«При установлеши системы земиндарствъ:», говоритъ отчетъ пар- 
ламентской воимиссш, ссим1(лось въ' виду, что, въ зам'1&нъ получен- 
ныхъ ими отъ правительства выгодъ, земивдары охотно сд'Ьлают- 
ся отцами и покровителями врертьянъ и что патрхархальный ха- 
равтеръ отцошен1й между ними и сельскимъ населешемъ устано- 
вится самъ собою. Восьмидесятя-л'1&тняя практика доказала всю не- 
основательность этихъ ожидан1й». Старинные земиндары изъ пат- 
р1арховъ сд'Ьлались ростовщиками; новые, живя вдали отъ своихъ 
пом'Ьст1й, признали себя совершенно свободными отъ всявихъ обя- 
зательствъ въ сельскому населенш, а необезпеченные въ своемъ 
положеши арендаторы только и думали о томъ, чтобы получить 
возможно больш1я денежный выгоды, хотя бы и въ ущербъ кресть- 
янъ - землед'Ьльцевъ, съ которыми ихъ не рФдко не связывало ни 
происхожденхе. ни продолжительное сожительство. 

Столь же обманчивыми оказались надежды и на улучшеше круп- 
ными собственниками сельскаго хозяйства. Старинные земиндары 
не им1Ьли нужныхъ для того средствъ, а новые, установлешемъ сд* 
стемы краткосрочныхъ арепдъ, сд11лали невозможной затрату Фер* 
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мерами вначитедьныхъ вапитадовъ въ землю ^). Съ своей стороне 
правительство Остъ-Ивдсвой компашн и сменившее его бюро ш 
д'Ьламъ Инд1и съ подчиненныли ему вице-королями не принимал 
и до сихъ поръ не принимаютъ никакнхъ мФръ къ увеличешЦ 
производительности края: путемъ ли поддержашя старыхъ или пр^ 
ведешя новыхъ каналовъ для иррнгащи, отступая, такимъ обра- 
зомъ, отъ благодетельной для страны экономической политики п- 
Д1йсвихъ раджей и великихъ моголовъ **). 

Если ангдШская администращя не остановилась передъ ломк(» 
истор1ей освященныхъ правъ, если изъ Фискальныхъ интересоп 
и сословныхъ предразсудковъ она решилась обратить наетоящго 
собственниковъ земель въ арендаторовъ, то спрашивается, принял 



*) Ож. Ке1игп (Еа8( 1п<1!а). Веп^а! ап(1 Опвва Гат1пе, ры*^ I. Рарегв № 
1аипд 1;о 1;Ье Гашше 1п Вепда! апс1 Опвва^ стр. 321, 349 и сл'Ьдующ1а. 

**) Ьев ^а^а^8 рпт1МГ8 (1е Г1п(1е, 1е8 сопдиёгапЬв А^^Ьапв ои Моп^о1в, спра- 
ведливо замЪчаетъ граФЪ \Уаггеп, сгаеХз ^ае1^иеГо^8 ропг 1е8 зпсИтИаз ш* 
^паЫеп! (1а то1п8 )еигв гё§^пе8 раг сев рго(11§^!еи8е8 сопз^гисМопз ^ие Гое 
(гоауе а11]оиг^'Ьа1 & сЬадае рае е1; дш 8етЫега1п1; Гоеауге (1*и]1е гасе (1€ 
§[ёа1)1;з.,.. 

Ьа сотра^ше п'а рае оауег( пп рш(8, сгеивё ап ёип^, соарё^ пп сапа! 
Ьйй пп роп1; роиг Гауап(а§^е де веа ХпсИепэ (См. <1е УёШ, тога! (1е 1а ро- 
рп1а11оп 1П(11§^ёпе). 

Въ Мадрасской провинции, говоритъ въ свою очередь англичавинъ Джежсъ 
Ввльсонъ, стариввыя сооружев1Я для ирригащи, сл1Ьды воторыхъ сохранв- 
лись до вашего времевв, невольво поракаютъ каждаго своею гранд108ностью. 
Плотивы^ запружая рЪви, образовывали изъ нихъ ц'Ьлыя озера, нвъ вото- 
рыхъ каналы разносили вод7 на шестьдесятъ или семьдесятъ миль въ окрест- 
ности. На большихъ рЪкахъ такихъ плотинъ ииЪлось, на каждой, отъ 30 до 
40.... Дождевая вода, стекающая съ горъ, собираема была въ особо устроен- 
ные для того пруды, изъ которыхъ инопе имЪютъ досел'Ь отъ 15 до 25 миль въ 
окружности. ВсЬ эти гигантск1я сооружен1я были доведевы почти до конца 
ранЪе 1750 года. Въ апоху войвъ компавхи съ иовгольскиии правителями^- 
и мы должны прибавить, — втечеяхя всего перхода нашего владычества въ 
Ивдш, ови пришли въ большой упадовъ „(См. Ыв^опса! ап<1 Ре8сг1р- 
4Дуе ассопп1; о{ ВгШвЬ 1]1^1а ^гош ЬЪв шо81; тетоЬе регю(1 (о (Ье сопс1ш1оп 
оГ 1Ье А^дЪап т|гаг Ъу Ни^Ь Мпггау, ^аше8 "\У1180п, ОгеуШе, рго^еазог Да- 
шеаоп, \^11Иат ЛУ'аИасе ап(1 сар(а1п С1агепсе Ва1гушр1е, Эдинбургъ, 4 изх. 
1843 г., т. II, стр. 427. 



— 165 — 

[И она по крайней м'Ьр'Ь как1я либо м'Ьры въ тому, чтобы огра- 
1ить лоложвн1е посл'Ьднихъ отъ произвола искусственно созданной 
^ю поземельной арястократ1й? Ни чуть не бывало. «По грубому 
1брад1Ьшю, легко быть можетъ, я преднам'Ьренно:», говорить авторъ 
9:0писашя крестьянскаго быта въ Бенгал-Ь]), а:лордъ Борнваль не 
зчелъ нужнымъ включить въ антъ 93 года ни одной статьи, ц'Ьдью 
которой было бы опред'Ьлить права врестьанъ пользователей по 
этношенш въ собственникамъ земиндарамъ и положить т'Ьмъ са* 
мымъ изв'Ьстный пред'Ьлъ вымогательствамъ посл'Ьднихъ. сЭта 
ошибка т'Ьмъ бол'Ье непростительна, что въ эпоху, предшество- 
вавшую кадастращи Бенгала, уже возникла ц1Ьлая система пра- 
вилъ, регулирующихъ взаимный отношешя собственниковъ и арен- 
даторовъ, правилъ, на признаши которыхъ настаивалъ тщетно 
лордъ Гастингсъ '^). ИндхйскШ юристъ Дэтъ правъ поэтому, когда 
говоритъ, что на лорда Корнваля падаетъ отв1^тственность, какъ 
за непрекращающ1яся досел11 вымогательства земиндаровъ, такъ 
и за возрастаюш1й съ важдымъ годомъ антагонизмъ сельсваго 
населешя къ недвижимымъ собственникамъ:». 

Отказываясь отъ установлешя ^1равилъ, регулирующихъ отно- 
шешя между собственниками земель и ихъ обработывателями, 
акгь 1793 года об'Ьщаетъ однако издан1е ихъ въ будущемъ, по- 
становляя, что генералъ-губернатору Бенгала и сов'Ьту провинщи 
принадлежитъ право принимать отъ времени до времени т^ или 
друпя м'Ьры къ 8ащит1Ь сельскаго населешя противъ вымогательствъ 
землевлад'Ьльцевъ. 

Мсколько десятковъ л'Ьтъ прошло, однако, прежде ч1^мъ англ1й- 
ск1е администраторы сочли нужнымъ сд'Ьлать изъ этого об'1&щашя 
что либо, кром'Ь пустой фразы. Администращя лорда Борнвала см'Ь- 
нилась администращей лорда Веллеслея, но въ необезпеченномъ 



*) Не виФя возможности входить во всЬ подробиоств поземельной системы 
Бенгала въ эпоху, какъ ионгольскаго, тавъ и англШскаго владычества, мы 
отсылаеиъ всЪхъ интересующихся вопросомъ къ сочинен1ю 81ет?гаг1;*а „Н18<;огу 
оГ Ше Веп^аР; некоторый данный читатель такае найдетъ въ памФлетФ, оза* 
главлеяномъ „ТЬе г1§:]118 о^ 1апд1ог<1 ап(1 (епап(:^; наконецъ у Вии. „ТЪе реа- 
8ап1гу оГ Веп^а!'*, стр. 3), 45 и 48. 
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П0ЛОЖ6Н1И сельскаго наседеи1я не поел'Ьдовало никакой перен'Ьнн. 
Заимствованная у Физ1ократовъ школой Адама Смита, теор1я <г1аше2 
Га1ге, 1а188в;2 равзегэ нашла въ Остъ-Индской вомпан1и такихъ р1^ш1- 
тбдьны1ъ привержевцевъ, что Кольбрукъ предложилъ даже отка- 
заться навсегда отъ вм'Ьшательства въ отношешя землед^л- 
цевъ къ землевлад'Ьльцамъ и предоставить регулирован1е ш1\ 
добровольному соглашешю между ними. Это предложен1в подучвк» 
всл'Ёдъ зат'Ьмъ законодательное прязнаше въ постановдешяхъ. 
принятыхъ сов'Ьтомъ и генералЪ'Губернаторомъ Бенгала въ 1813 г. 
(за № II и XVIII), постановлешахъ, который могутъ быть приво- 
димы, какъ классическШ примФръ невозможности прододжительнагс 
и посл'Ьдовательнаго прям'1&нен1я на практик'Ь Физюкрато-манчесте- 
р1анской теор1и правительственнаго невм'Ьшательства, такъ как^ 
съ этого времени и вплоть до издашя Каннингомъ знамевитаго акта 
1859 года не проходить не только года, но, можно сказать, Л- 
сяца безъ принят1я правительствомъ той или другой и'Ьры п 
поднятш угнетеннаго, благодаря земиндарамъ, положен1я се1ь- 
скаго населешя, м']Ьры недостаточной и потому самому скоропре- 
ходящей. 

Не останавливаясь на разсмотр1Ьв1и зтихъ неудачныхъ попытогь 
регулирования поземельныхъ отношешй Бенгала, мы перейдеи^ 
прямо къ и8ложен1ю содержашя акта 1859 года, акта, подучкв- 
шаго въ глазахъ многихъ англизированныхъ и^дусовъ незасду 
женную изв'Ьстность €Великой харт1й Бенгала]>. Живое воспо1^ 
ваше о только что усмиренномъ возсташи, возстан1и, въ знач1- 
тельной степени вызванномъ неум'Ьдостью и несправеддявость» 
англ1йской поземельной политики, объясняетъ намъ см1^дость, съ 
какой лордъ Каннингъ р'Ьшился пойти наперекоръ ей, уставов- 
ляя ц'Ьлую систему правилъ, регулирующихъ отношеМя недв1- 
жимыхъ собственнвковъ - земиндаровъ, если не ко всЬмъ, то по 
крайней м']^р'Ь къ значительному числу старинныхъ арендаторовъ 
йхъ влад*Н1й. Актъ 1859 года установляетъ три категорхипоземель- 
яыхъ пол ьзомЕМйШ въ первую входятъ т*, которые владели зем- 
лею въ эпоху производства кадастращи въ Бенгал'Ь, т.-е. въ 1793 
году; во вторую— т'Ь, которые влад'1ютъ ею дол'Ье дв'Ьвадцати л№ 
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и, наконецъ, въ третью Т'Ь, коихъ вдад'Ьн1е было мен'Ьб продол* 

ЖИТбЛЬНЫИЪ. 

Влад'Ьльцы первой и второй категорш въ неравной м'Ьр'Ё га- 
рантированы противъ произвола поземедьнаго собственника. Тогда 
какъ арендная плата перв^ахъ вовсе не можетъ быть увеличи- 
ваема земиндаронъ, аренда вторыхъ возразстаетъ въ трехъ опре- 
д'1&ленныхъ закономъ случаяхъ: а) увеличен1я проязводительностп 
участка, помимо улучшенШ, введевныхъ въ хозяйство х^амимъ 
арендаторомъ; Ь) констатировашя того Факта, что занимаемый 
арендаторомъ участокъ значитедьн'Ье, ч^мъ было предпололено 
вначал']^ или с) что платимая имъ арендная плата ниже той, 
какую платятъ сосЬднхе арендаторы. Положвн1е Фсрмеровъ первыхъ 
двухъ категор1й сходно въ томъ отношен1и, что они одинаково не 
ногутъ быть удалены съ занимаемыхъ ими земель по одному лишь 
ироизволу собственника. Въ сравневш съ нимъ, положен1е лицъ^ 
аренда которыхъ продолжалась мен'1^е дв1;надцати л1^тъ, является 
совершенно необезпе^еннымъ. Поземельные собственники во вся- 
кое время им'Ёютъ право, какъ увеличить арендную плату, так1> 
и прекратить самую аренду. Приблизить ихъ состояние къ состоянш 
поземельныхъ влад'Ьльцевъ первыхъ рухъ категор1й составляетъ 
поэтому зав1^тное желаше вс1^хъ т'Ьхъ представителей англ1йскоГ» 
администращи въ Бенгал'Ь, которые не ассимилируютъ интересовь 
правительства съ интересами земипдаровъ *}. 

Тогда какъ система поземельныхъ отношенхй въ Бенгад'Ь, соз- 
данная лордомъ Корнвалемъ, была не бол'Ье, какъ парод1ей англ1й- 
ской крупной поземельной собственности, система землевлад'Ьшя, 
установленная губернаторомъ Монро, начиная съ 1816-го г.. въ 
Мадрасскомъ округ']^, не можетъ быть даже названа неудачной по- 
пыткой искусственнаго созршя мелкой недвижимой собственности^ 
по образцу существующей во Франц1и и Бельг1и. По справедливому 



*) Мы не имФемъ возможности вдаваться въ разборъ вадаст]^ц1и Бенгала 
съ Финансовой точки 8рЪв1я, съ которой она не разъ подвергалась весьма 
строгой и вполн'Ь заслуженной критике. Критическую оценку ея въ втомъ 
отношев1и можно найти у СатрЬеИ'я и у анонимнаго автора „ОЪвегуаНопв 
СП 1Ье ]и1?7 ап^ сопвШи^оп оГ 1пё1а^, Ьопйоп, 1825. 
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заи'Ьчашю Кэмбдя, она, вм']&сто того чтобы называться крестьянской 
(гуо(\уаг), должна бы правидьн'1^е обозначаться терминомъ полевой (!ь 
б1(]\уаг), такъ какъ правительство при ея существоваши входитъвъсо- 
глашен1е не съ т'1&мъ или другимъ врестьяниномь собственникомъ, а 
съвремеаныиъ влад'Ьльцемъ того или другдго поля. Каждый участокъ 
земли долженъ нести изв'Ьстную сумму денежны1ъ повинностей, 
обязанность уплаты которой падаетъ на временнаго обработывателя. 
аосл1^дн1й во всякое время можетъ оставить участокъ н, такимъ 
образомъ, избавиться отъ платежа сл']Ьдуемой съ него суммы. Въ 
сдуча*]^ неуплаты посл']^дней, онъ принуждается правитедьствомъ къ *^ 
немедленному его оставлешю. а При существоваши этой системы]^, 
справедливо зам'Ьчаетъ анонимный авторъ статьи Балькутскаго 
Обозр'Ьшя, озаглавленной аСборщикъ налоговъ въ С'Ьверо-запад- 
пыхъ провинщяхъ» *;,— «частной поземельной собственности, спо- 
собной къ отчужденш, въ строгомъ смысл*]^ слова, вовсе не им'Ьет- 
ся и мы съ прискорб1емъ принуждены сознаться, что ц'1^лые клас- 
сы населен1я являются в^глазахъ правительства не столько земле- 
влад']&льцами, сколько налоговыми единицами, а ц'1&лыя провинщи 
не бол'Ье какъ Фондами, своевременно доставляющими опред'Ьден- 
ную сумму налоговыхъ платежей. 

При такой систем1^ землевлад']^н1Я правительство им'Ьетъ д'Ьло 
не съ совокупностью общинныхъ влад']^льцевъ того или другаго 
селен1я, а съ насл'Ьдственными пользователями индивидуальныхъ 
над']^ловъ, пользователями, права которыхъ прекращаются въ еду- 
ча'Ь неисправнаго несешя ими государственныхъ налоговъ. Не сд1&- 
дуетъ думать, однако, что между обособленными другъ отъ друга 
въ имущественномъ отношеши владельцами не существуетъ бо- 
Л'Ьб нивакихъ отношен1й, папомипающихъ, хотя бы издалека, о 
принадлежности ихъ н']^когда къ общино-седьскимъ земдевлад'Ьль- 
ческимъ группамъ. Не только л'Ьса и пастбища продолжаютъ быть 
перазд'Ьльною собственностью вс'1^хъ и каждаго изъ ихъ чденовъ, 
или лучше сказать семействъ, но и пашни и луга доставляютъ 
общ1й выгонъ всд1Ьдъ за уборкой съ нихъ хл'Ьба и сЪна. Одна лишь 



/ См. Са1са11а КеV^е'V7 за 1864 г., Л» ^5. 
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общинная пустошь является предметомъ всключвтельнаго при- 
своешя со стороны ацгл1йскаго правительства, пользующагося втииъ 
неоправдываемымъ никакими юридическими основашямй захватомъ 
для взимашя поземельныхъ сборовъ съ лицъ, готовыхъ обратить 
отд1Ьльные участки ея подъ обработку и увеличить т']^мъ самымъ 
число поземельныхъ пользователей и налоговыхъ плательщиковъ 
въ пред^Ьлахъ того или другаго селен1я *). 

Въ н^которыхъ м'Ьстностяхъ Мадрассваго президенства, м'Ьстно- 
стяхъ, расположенныхъ на с']^верныхъ и береговыхъ его окраинахъ, 
и заселенвыхъ тамильскими и телужскими племенами, сл1Ьды еще 
недавно существовавшихъ общинныхъ союзовъ продолжаютъ дер- 
жаться, вопреки вышеуказапной систем*^ искусственнаго обращешя 
крестьянъ въ индивидуальныхъ и насл1^дственныхъ пользователей 
казенныхъ земель. Земли не только не вышли изъ рувъ насл'Ьдни- 
ковъ прежнихъ влад'Ьльцевъ, но эти насл'Ьдники, являясь въ силу 
закона отв']^тствеиными лишь каждый въ отд-^льности въ своевремен- 
ной уплат'Ь правительственпыхъ сборовъ, въ то- же время продол- 
жаютъ влад'Ьть, на общинныхъ началахъ, каждый своимъ над'Ь- 
ломъ. 

Вл1ян1е, оказанное мадрасской системой поземельнаго устройства 
на разложеше общиннаго землевлад'Ьи1я, въ пемногихъ словахъ 
можетъ быть выражено сл^Ьдующимъ образомъ: она подорвала на- 
чало солидарности между влад'Ьльцами одного и того же селен1я, 
начало, проявлен1емъ котораго была не одна круговая порука общин- 
ныхъ влад'Ьльцевъ въ своевременной уплат'Ё суммы причитающа- 
гося съ нихъ поземельнаго сбора, но и производство ими на общхй 
счетъ, путемъ совокупныхъусил1й, ц-Ьлаго ряда сельско-хозяйствен- 
ныхъ сооружен1й, им'Ьвшихъ своей задачей увеличеше производи- 
тельности почвы. Вступая въ соглашенхе не съ совокупностью 
сельскихъ поселенцевъ, а съ частными пользователями расположен- 
ныхъ въ пред'^лахъ изв'Ьстпаго округа земель, английское прави- 



*) Отдельный оттискъ статьи англ1Йскаго иисс{онера Ланга, озаглавженной 
лсельсв1я общины въ Инд]и и Росс1и^ и пом'Ьщенной въ „Тгап8ас1;10п8 оГ (Ье 
Беп^а! воЫа! 8С1'епсе ав80С1а()0п", стр. 17. 
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тельство искусственно разрушаетъ т'Ьмъ самымъ одну изъ осеог 
общйннаго быта, — я разум'Ью начадо взаимной отв'бтственвш 
членовъ общинъ другъ за друга. Съ другой стороны, присвоешиг 
себ^ правительствомъ право лишен1я над']^10въ за недоимки, п ш 
р'Ьдкая передача земель постороннимъ по отношешю къ общи! 
лицамъ, искусственно видоизм'Ьняа ея составъ, ведать аа собп 
въ результат* то-же посл*дств1е,— уничтожвн1в начала солидарк- 
стя, порожденнаго частью родствомъ, частью н1&сколько в'Ькол 

длившимся С0С']^ДСТВ0МЪ. 

Прибавимъ ко всему сказанному еще обращеше прежнихъ избг 
рательныхъ органовъ М']^стнаго управлен1я въ произвольно пазЕа 
чаемыхъ и см']&нявмыхъ правительствомъ чиновниковъ, и наиъ сп- 
нетъ понятнымъ почему, по отзыву самихъ англичанъ, абдагодар! 
дМствш установленной ими поземельной системы, отъ общянянл 
союзовъ чрезъ н1>сколько л-Ьтъ не останется и сл*довъ1& *). 

Ошибочно было бы думать, что попытка обращешя прежню 
общинныхъ гобственпиковъ въ прекарныхъ влад^льцевъ вазенньш 
земель принята была м']&стнынъ населешемъ безъ протеста. Б'З 
многихъ округахъ Мадрасскаго президенства члены родовыхъ об- 
щинъ, такъ наз. стеега$$аёап> сцЪмлт правительству заявлешяна 
счетъ принадлежности имъ въ неразд'Ьльную собственность т111> 
или другихъ земель, насильственно обращаемыхъ въ индивидуал- 
ныя аренды. Нечего и говорить, что этотъ протестъ оставленъ быль 
повсюду безъ вниман1я, самое большое если въ н'Ькоторыхъ м1&стно- 
стяхъ прежнимъ общиннымъ влад'Ьльцамъ оказано было предпочтеше 
предъ другими претендентами, и посл1Ьдн1е нац'Ьлены землею не 
раньше, какъ по удовлетворении справедливыхъ требован1й пер- 
выхъ **). 



♦) 1Ы(1, стр. 19. 

**) 1Ъ1с1, стр. 17, прим'Ьчаше. Мы придаемъ тЪмъ бодьшее значеа1е свиде- 
тельству миссюнера Ланга, что оно, по собственному его ув-Ьрешю, закло- 
чаетъ въ себ'Ь не болФе, какъ передачу слышаннаго имъ отъ одного изъ Ч1е- 
новъ высшаго уиравлешя въ МадрассЬ, челов'Ька, проведшаго много лЪтъ въ 
стране и им'Ьвшаго поатоху возможность обстоятельно познакомиться в* 
практик'Ь съ д'Ьйствхемъ вышеописанной системы поземельнаго влад'Ьшя. 
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Соображешя, рувоводивппя ангдхйской ддминистрац1ей при уста- 
новлен1и только что описанной нами системы поземедьнаго вдад'Ьи1я, 
носатъ тотъ же Фискальный характеръ, какой проглядываетъ во 
вс^хъ его 11'Ьропр1ят1яхъ по кадастращи Бенгала. 

Тогда какъ въ земиндарахъ, сд'Ьлавшихся, по его милости^ круп- 
ныни поземельными собственниками, управлеше компаши разсчи- 
тывадо найти наибол^^е исправныхъ платедьщиховъ поземедьнаго 
сбора^ въ систем'Ь правитедьственныхъ арендъ, составляющей основу 
мадрасской кадастрац1и, оно съ большимъ или меньшимъ основа- 
шемъ вид'Ьло гарапт1ю, какъ своевременнаго платежа податей^ такъ 
и возможности постепеннаго уведичен1я получаемой отъ нихъ сум- 
мы, путемъ расширешя системы обложен1я на новыхъ арендаторовъ 
казенныхъ земель. Не вдаваясь въ разборъ мадрасской системы съ 
Фмнансовой точки зр'1Ьшя *), я ограничусь сд']^дующимъ зам'1^ча- 
ц!вмъ. Насильственное разложение общинныхъ союзовъ и система- 
тическое ограблен1е сельскаго населения вовсе не принесли т11хъ 
Финансовыхъ выгодъ, какихъ ожидали отъ нихъ. Ежегодное увели- 
чен1в суммы недоимокъ скоро явилось краснор^^чивымъ доказатель- 
ствомъ ошибочности сд^Ьданныхъ разсчетовъ и уб'1^дило а11гл1йскихъ 
адмйнистраторовъ въ необходимости отказаться отъ мысли даль* 
нМшаго введешя мадрасской системы въ губернаторствахъ, въ 
которыхъ кадастрашя не была еще произведена, съ одной стороны, 
въ С'Ьверо-западныхъ провинш'яхъ, а, съ другой, въ пр1обр*тен- 
номъ за посл'Ьдшя тридцать д']^тъ Пенджаб'^. 

Бенгальская система землевдад'1&н1я п кадастращи была введена 
постепенно въ ОррисЬ, Бегарр*!^ и на первыхъ порахъ въ С'Ьверо- 
западныхъ провинщяхъ. № ангд1йск1е администраторы не нахо- 
дили земиндаровъ, они признавали собственниками седьскихъ ста- 
р1^йшинъ (думбердаровъ). Права общинныхъ собственниковъ нигд'Ь 
не были не только признаны, но даже приняты въ разсчетъ. Отно- 
швц1я земиндаровъ къ насл'Ьдственнымъ обработывателямъ остав-' 
лены всюду безъ регудировашя, вплоть, какъ мы вид'Ьлй выше, 



*^} Обстоятельный аважизъ ея въ этоиъ отношен1п сдЪжанъ СатрЬе1Геиъ 
въ его уМодеш ХпсИа**. 
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до 1859 года. ПослЪдетв1я исвусственнаго создашя крупной № 
движимой собственности бы1и всюду один и т'Ь-же, насжоде 
видво изъ ""отчетовъ самихъ англ1йскихъ чиновниковъ. Шцщ 
хальныя отношешя между земиндарами и сельскимъ населешек 
остались на всегда р1а (1в8Мег1а. Централизашя недвижимой со(^ 
ственности въ рукахъ немногихъ капиталистовъ, при бедности н€1[( 
ственво создаиныхъ крупныхъ поземельныхъ собственниковъ, абс# 
теизмъ большинства пом'Ьщиковъ, эксплуатащя крестьянства нутек 
ссудъ за р(^стовщическ1е проценты живущими въ своихъ пон1Ьстыш 
земиндарами и краткосрочными арендаторами, наконецъ отсутсш 
всякихъ сельско - хозяйственныхъ' усовершенствовашй при остав^^ 
Н1И ихъ влад'Ён)й большинствомъ земиндаровъ, б']&дности остальные 
и необезпеченномъ положеши Фермеровъ^—все это явлвн1я, вок^ 
рыя повторяются съ из^мительнымъ одпообраз1емъ въ любой н^ 
названныхъ провинцШ, поддерживая въ большинстве^ населен^ян^ 
довольство английской администращей и увеличивая съ каждыл 
годомъ трудность удержашя огнемъ и мечемъ покоренной страны. 
Посл*]^ неудачныхъ попытокъ расширить систему кадастраци, 
принятую въ Бенгал']^, на с/Ёверныя и сЬверо-западныя провинци 
Инд1и, англ]йск1е администраторы всюду прнб1^гли къ совданио н; 
столько дробной собственности, сколько мелкихъ ареДъ. Систе» 
поземельныхъ отношен1й, установленная отъ ^0 до 47 года 15 
^омбе'Ё губернаторомъ провинщи Эльфинстономъ, мало ч'Ьмъ отл* 
чается отъ иадрасской, разв'Ь только г1мъ, что она мен1Ье н^ 
брежно относится къ историческому праву если не всЬхъ общннг. 
то по крайней м1Ьр1^ т'Ьхъ изъ нихъ, въ которыхъ общинное пш- 
зован1е,подъназвашемъ ^П1еега88ее (еппге^, сохранилось въ больше! 
или меньшей неприкосновенности. Расторгая общинные союзы*,, 



*) Въ своеиъ сочинен!и, озаглавденномъ „Современная Индгн^у стр. В7Ф, 
Кэибль говоритъ следующее о бомбейской систем'Ь кадастращи: „она отЛ- 
няетъ дальнейшее существоваше всякаго рода коллективваго вдад-Ьтя вл 
круговой ответственности. По общему отзыву, ея прямой целью являете! 
низвержеше самрй системы „теегавзадагв^, съ темъ чтобы подчинять по- 
всюду поземельную собственность непосредственному заведован!го правитео- 



ства". 
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бомбейсЕад система въ-тоже время прнзнаетъ право насд']^дствен- 
наго подь80вац1я за ихъ членами (такъ называемыми шеегаззаёагз); 
оиа отказывается лишать ихъ принадлежащихъ имъ влад^^нШ, даже 
въ еду 43*6 временнаго оставлешя посл1&днихъ безъ обработки ^). 
Одновременно она даетъ свое признаше и правамъ на недвижимую 
собственность отд1Ьльныхъ посредствующихъ лицъ между сельскимъ 
наседешемъ и правитедьствомъ, каждыЁ разъ, когда эти лица могутъ 
д^оказать свои права ссылками на **) т'^ или друпе титулы влад^^Ыя. 
Еа основаши всего сказаннаго мы им'1^емъ право сд']^лать сл'Ьдую- 
1ц1й выводъ: при жсемъ разнообразии вышеописанныхъ системъ по- 
земельнаго устройства, он* могутъ быть подведены подъ два гос- 
лодствующ1е типа: крупнаго землевладЪшя и меЪкаго Фермерства. 
Въ однихъ лишь С'Ёверо-западныхъ провинц1яхъ и Пенджаб*]^ англШ- 
ская администращя признала возможность удержашя общиннаго 
земдевлдд1^шя^ но въ то-же время своими м']^ропр1ат1ями искус- 
ственно вызвала процессъ быстраго его распадешя. 

Ограничившись лишь немногими зам']^чашями касательно Бен- 
гадьской, Мадрасской или Бомбейской системъ землевлад'Ьшя, пря* 
мое вл1яше которыхъ на разложен1е общинныхъ союзовъ слишкомъ 
очевидно, чтобы нуждаться въ бол'Ье обстоятельномъ развит1и съ 
нашей стороны, мы раз смотримъ въ настоящее время въ подроб- 
иости ту, которая была устамвлена ангдичамми въ С^^еро-за- 
падныхъ провинщяхъ и Пенджаб1^. ^)собевноб вниман1е мы обра- 
тимъ на изученье причинъ, который, вопреки желанш правитель- 
ства, но благодаря недостаткамъ принятой имъ поземельной и Фи- 
нансовой системы, вл1яютъ на разложешс общиннаго вдад'Ьшя зем- 
лею и пряведутъ рано или поздно къ совершенному его исчезно- 
вешю. • 

Систему поземельныхъ отношешй, постепенно установленную, 



•) См. подробности объ этой систем* у СатрЪеИ'я, Мос1егп ХпсИа, стр. 

361—378. 

•*) Метогапйит оп Ше ^трготетеа* ш 1;Ье айтхшзкгайоп оГ ХпсИа йипп^ 
ЧЬе 1а4ев1; 1Ыг*у ог Гсг*у уеагв ап(1 Ше ре1;1иоп оГ Ше Еа81-1пс11а Сотрапу 
4о РагИатепк, 1858, стр. 15. 
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начиная съ 1807 года, въ С'Ьверо-занадныхъ провинщяхъ, нелш 
назвать въ строгомъ смысд'Ь слова системой общнннаго зендеш 
д1Ьн1я ^). Она является скор'Ёе признашемъ существующаго 81а(!]| 
^цо, начало которому* было положено еще мусульманскимъ прав! 
тельствомъ. Частной собственности на землю отведано въ нейое| 
вое м1^сто, и влад'1н1е сообща допускается лишь танъ, гд*!^ шй- 
окймъ чиновникамъ не удается открыть лиц'^, способныхъ прер 
вить каше бы то ни было, хотя бы самые сомнительные, тщ 
влад'Ьв]я. 

Читая административную переписку, относящуюся къэпох4пе| 
воначальной кадастрацш С'Ёверо-запацныхъ провинцШ, нево№ 
поражаешься медЛенностью, съ какою англ1йск1е чиновники прих» 
дили къ понимашю Д'1&йствительныхъ услов1й землевлад1^л1яв'ьзд' 
воеванномъ лордомъ Веллеслеемъ краФ, и начинаешь сознавать нг> 
стоящую причину глубокаго переворота, произведеннаго завоем 
телемъ въ систем*]^ поземельныхъ отношев1й сЬворо-западной Ь- 
д1и. «Некоторый села», читаемъ мы въ отчет* одного изъясмиш- 
ровъ для производства кадастра, центромъ деятельности которагв 
было местечко Этава» **), до сихъ поръ остаются безъ собствен- 
никовъ. Къ нашему крайнему удивлешю, мы не нашлг ника№ 
, сл-Ьдовъ существования земиндаровъ или однохарактереыхъ И1> 
влад^льцевъ. Во многихъ селахъ также влад^ше землею являет 
предметомъ препирательствъ между двумя партхями, изъкоторйг 
ни одна не можетъ представить въ свою пользу никакихъ с]111^' 
ственныхъ доказательствъз). 

Если одною изъ этихъ парт1й являлись общинные владельцы, а 
другой — кто-либо изъ м*стныхъ властей, или богатыхъ и вл^ 
тельныхъ обывателей, комиссары въ большинстве случаевъ дава/» 
признан1в притязан1ямъ последней и мотивировали свой образь 
д'Ьйств1й т^мъ соображенхемъ, что «права общинныхъ влад^льцев^ 
нигде не были строго и точно определены, и что невозможно ла- 



*) См. СатрЬеИ, стр. 323. 
**) Отчетъ состав л енъ въ 1§18 году и отпечатанъ въ 8е1есйоп8 «гоп^ 
гетепие гесог(18 оГ 1Ье К,-\У. Ргоушсез. т. I. 



^^ 
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жб было по этой причиц1^ дать р'Ёшительный отвФтъ на вопросъ, 
им'Ьли-ди они как1я либо права на землю!^'^). 

Произволъ англШскихъ комиссаровъ кадастращиизаинстересовав' 
ныя въ большйнств'Ь случаевъ свид'Ётельства магометанскихъ чиноц- 
никовъ, къ которымъ первые обращались за справками, одни р'1^- 
шали нер'!^дко вопросъ о принадлежности земли т^мъ или другимъ 
семействамъ. Неудивительно, что при такихъ услов1яхъ недвижи- 
мая собственность сосредоточилась въ значительной степени въ 
рукахъ лицъ, им']^вшихъ лишь Фиктивные титулы влад'ЁН1Я, и что 
К0ММДСС1Я, назначенная въ 1821 году для ихъ пров'Ьрки, принуж- 
дена была отнять землю у многихъ вдад1&льцевъ, правдой и не- 
правдой захватившихъ ее въ свои руки*). 

Неудивительно также, что во многихъ селахъ, издревле незнав- 
шихъ другой Формы землевлад']Ьшя, кром1& общиннаго, усп']^ди, 
благодаря вышеуказаннымъ причинамъ, установиться какъ круп- 
ные, такъ и мелк1е собственники, — въ первомъ случа*, сборщики 
налоговъ съ ц']^лыхъ дистриктовъ и ихъ подразд1^лен1й — земиндары 
и талукдары; во второмъ — селысме старшины—лумбердары, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ раз'1& къ немалой невыгод']^ большин- 
ства населешя, принужденпаго волей-неволей перейти въ классъ 
зависимыхъ отъ пом'Ьщиковъ арендаторовъ.— Въ т1^хъ сравнительно 
р']^дкихъ случаяхъ, въ которыхъ комиссары р'Ёшались признать соб- 
ственниками членовъ сельскихъ общинъ, соглашен1е касательно 
уплаты налоговъ им'Ьло м'Ьсто не съ ц'Ьлымъ м1ромъ, а лишь съ 
одними или н'Ёсколькими сельскими стар']^йшйнами такъ, напри- 
м-Ьръ, въ Бенаресскомъ округ* ***). Въ такихъ случаяхъ общин- 
ные пользователи или становились жертвами произвола и вымо- 
гательствъ посл'Ьднихъ, или предъявляли ходатайство о разд'Ьл'Ь 
общинной земли и о предоставлеши ея въ частную собственность 
отд*льнымъ пользователямъ ****). 

*) Отчетъ комиссара для производства кадастра въ Рогилькунд*, 1818 г. 
Ш(1, стр. 111. 

**) СатрЪеИ, Мо(1егп ХпсИа, стр. 323. 

**♦) Ша. стр 1-26. 

♦**♦) Предъявлен1е такихъ исковъ о разд*д* было дозволено еще въ 
П95 г. (Ке8^а1а41оп весопё, вес^юп 17). 
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Ч1Ьмъ ближе чиновники комлаши знакомились съ м1^стными обы- 
чаями и распорядками, т1^мъ ясн1Ьв и ясн1^в начинали они созна- 
вать оригинальный характеръ землевлад'Ьльческихъ Формъ с1^веро- 
западной Йнд1и и необходимость безусловнаго призцан1я ихъ пра- 
вительствомъ. Прежде въ общинномъ влад']^н1и землею англичане 
вщ^м по большей м'Ьр'Ё лишь м']Ьстную особенность того ии 
другаго округа *); теперь стали смотр*ть на него какъ на обще- 
распространенный и господствующ1й типъ поземельныхъ отноше- 
шй, р'Ьдкимъ отклонешемъ отъ котораго являлась установленная 
мусульманскимъ правительствомъ въ пользу своихъ чнновниковъ 
Форма частной поземельной собственности **). 

Неудивительно поэтому, если пересмотръ прежнихъ кадастровъ, 
произведенный, начиная съ 1822 года, согласно регламенту, со- 
ставленному губернаторомъ Маккензи, повелъ къ заключенью пра- 
вительствомъ прямыхъ соглашен1й не съ отд'Ьльными влад'ЬльцдКБ 
въ пред']^лахъ сельскихъ общинъ, какъ прежде, а съ ц']&лыми об 
щинами, по крайней м1^р'1& въ т'1хъ м'Ьстахъ, въ которыхъ посл'Ьд- 
шя держались еще въ большей или меньшей неприкосновенности *^*}. 

Частный исправлешя кадастра, продолжающ1яся до нашего вре- 
мени, им1^лй вс1^ въ виду расширен]е общиннаго начала влад']^ша 
землею. Господствующимъ типомъ поземельныхъ отношешй при- 



•) Ех1;гаск Ггот а 1еиег &от М. "УУаисЬоре <;о 1Ъе 8есге<;агу *о *Ье Воаг<1 
0^ сотт18810пег8 1п 1Ъе се<1е<1 аос1 соп^ае^е(1 ргоухпсез, отъ 12 августа 1809 г. 
1Ыа, стр. 219. 

**) См., напр., отчетъ сборщика валоговъ 8ап(18 Ке\Vп11ат'у весге^^гу 1о 
1^16 Воаг(1 оГ сотт1881опег8, Вап(1е1есап(1, 12 мая, 1817 года. 

***] Въ эпоху первой кадастрацш обп^инные над'Ьлы были объявлены под- 
лежащими продаже съ публичныхъ торговъ для покрыт1Я недоииокъ, поста- 
новлев1е, которыиъ посп'Ьшили воспользоваться игЬстные чиновники для пр1- 
своемя себФ путемъ фиктиввыхъ повупокъ значительной части общинныхъ 
земель. Въ 1821 г. правительство вазначило спец1альную коммисс1ю для пе- 
ресмотра всФхъ ведавно прюбр'Ьтенныхъ частными собственниками твтуловъ 
влад1Ьшя и для возвращешя сельскимъ общинамъ отяятыхъ у нихъ земель 
каждый разъ, когда эти титулы окажутся недостаточными. См. Мо<1ет 1п 
(На, СатрЪеП, стр. 328. 
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знавалась при производств'Ь ихъ не частная собственность, вакъ 
прежде, а общинное вдад']&Н1е. Давность посл']^дняго считалась не- 
оспоримымъ доказательствомъ принадлежности земли сельскимъ 
общиаамъ, и отъ частныхъ лицъ, обнаруживавшихъ притязашя 
быть собственниками земли, требовалось предъявлен1в письмен- 
нымъ документовъ, удостов'Ёрявшихъ въ совершеаш акта купли или 
свид^^тельствовавшихъ о пр1обр'Ьтенш земель въ даръ отъ мусуль- 
манскихъ правителей. ^ 

Признавая Фактъ . существован1я общинныхъ союзовъ, англШ- 
ск1е администраторы въ то-же время не отказывались наложить 
руку на самую Форму посл']Ьднихъ каждый разъ, когда по тФмъ 
или другимъ соображен1ямъ они считали это необходимымъ въ 
иптересахъ самого англШскаго владычества. 

Мы вид']Ьли, что въ отд'1льныхъ округахъ С']^вер0'3ападныхъ про- 
винщй и въ особенности въ Бонделькунд^ еще удержался вплотъ до 
завоеванья ихъ англичанами ц'Ьлый рядъ сельскихъ общинъ, земли 
которыхъ занимали десятки квадратныхъ миль. Дальн'Ьйшее ихъ 
существоваше признано было вреднымъ по соображен1ямъ^ какъ 
политическаго, такъ и Фискальнаго свойства. Состоя нер']Ьдко изъ 
Ё']&сколькихъ тысячъ челов']^къ, связанныхъ между собою един- 
ствомъ происхождешя и общностью влад'Ьша, эти союзы, съ одной 
стороны, по справедливости казались англ1йскому правительству 
опасными противниками на случай возможнаго возсташя, а съ 
другой — тормозомъ въ д'Ьл'Ь своевременнаго покрыт1я недоимокъ, 
путемъ продажи съ лубличныхъ торговъ над'Ьловъ несостоятельныхъ 
плательщивовъ правительственныхъ сборовъ. Кто р'Ьшится купить 
продаваемый участокъ, зная, что им'Ьетъ противъ себя ц'Ьлыя ты- 
сячи челов^къ,готовыхъ употребить всЬ средства, чтобы выжить 
его изъ своей среды? Неудибительцо, что при такихъ условхахъ 
своевременное взиманхе налоговъ становится невозможностью для 
сборщиковъ^ и что правительству не остается иного пути, какъ 
приступить къ расторжешю родовыхъ общинъ на мепьшхе по своей 
численности и протяжешю округа. Вотъ почему оно вступаетъ въ 
согдашеше касательно уплаты налоговъ, не съ ц']Ьлой общиной 
(рег^ипаЬ), а съ отд1Лкьными подразд'Ьлен1Ями еа (ВеЬгх'з и Ра1;1.Га) 

12 
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сохраняя въ то-же время за первой денежную отв']^тственность на 
случай несостоятельности членовъ составлявляющихъ ея союзовъ*). 

Расторгая сельск1я общины на округа, англШсвое правительство 
принимаетъ одновременно въ большинстве^ общвнъ м'^ры въ точ- 
ному опред'1лешю/какъ над']&ловъ важдаго въ пахатной земл'Ь, такъ 
и доли участ1я его въ платежей всей сл-Ьдуемоб съ общины нало- 
логовой суммы Оитта) **). 

По отзыву самихъ англ1йсвйхъ чиновниковъ, м-Кры, приаятыя 
ими для разд^^ла пахатной земли в опред1^лешя налоговыхъ долей 
отд'Ьльныхъ плательщивовъ, въ большинстве^ случаевъ были не- 
удачны. 

По прошеств1и н'Ькотораго времени, сельскае сходы, не сгЬсняясь 
распоряжешями, сд'Ъланными на этотъ счетъ правите льствомъ, или 
продолжали владеЬть землею въ нераэде^льности, или производили 
новый разд'Ьлъ какъ общинныхъ земель, такъ и налоговыхъ пла- 
тежей между отде^льными членами. Исключеше представляли въ 
этомъ отношенш лишь т* местности, въ которыхъ комиссары ка- 
дастращи, нашедши систему насле^дственныхъ наде^ловъ, разм1^ръ 
которыхъ опред'Ьлялся степенью близости или отдаленности вла- 
д'Ёющихъ ими семействъ отъ ихъ общаго родоначальника, сочли 
нужнымъ дать ей безусловнре прпзнаше. 

«Успешность или неусп*шность раздала общинныхъ земель ко- 
миссарами вадастращи, говоритъ сборщикъ налоговъ въ Банд* (въ 
округ* Алл1агабада), господинъ Розъ, зависЬла главнымъ обра- 
зомъ отъ характера современныхъ составлен1Ю кадастра Формъ 
8емлевлад*Н1я. Въ м'Ьстностяхъ, въ которыхъ существовала система 
насл'Ьдственныхъ долей въ распред*леши общинныхъ земель, си- 
стема, которую комиссары положили въ основу налоговой развер- 
стки, сделанное ими распред*лен1е земель между отдельными вла- 
дельцами вм*ст* съ произведенной ими раскладкой правительствен- 
ныхъ платежей удержалось безъ изменешй. Всюду же, гд* при 

*) См. Са1сииа Кеу1е\\^, Л6 14, 8ер4етЬег 1850 г. УШа^е 8сЬоо18 апй реазап4 
ргорпе*ог8 1п 1;Ье К.-\У. Рготтсев, стр. 155 и слЬд. 

*•) Это такъ называемый регГес* ри^Иагее зув^ет^ъ ртлич1е отъ 1трегГесЦ 
при Еоторомъ часть пахотной земли остается въ общпнномъ пользован1и. 1Ы^. 
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^пред'1&лен1п над1^ловъ принята была во внимш1в существующая въ 
эпоху составлен1я кадастра раскладка налоговъ между отдельными 
плательщиками (такъ называемыхъ Виггаг), а также всюду, гд^ 
разд'Ьлъ земель, вдад1^емыхъ еще по-прежнему сообща^ отправлялся 
отъ признан1я неизм'Ьнной на будущее время современной ему си- 
стемы Фактическаго влад1^н1я, общинные влад'Ьльцы, не обращая 
никакого внимашя на произведенный правительствомъ разд1^дъ, 
или продолжали по-прежнему влад'Ьть землею сообща^ или Д'Ьлали 
новое распред^деше ея между собою, руководствуясь одними со- 
ображешями удобства» *). 

Произвольное искажен1е общиннаго землевлад'Ьшя, благопр1ятное 
политическимъ и Фискальнымъ интересамъ правительства, не обо- 
шлось безъ порожден1я весьма невыгодныхъ посл']&дств1й— зкопоми* 
ческихъ и обшественпыхъ. Разд'Ьлъ общинпыхъ земель на дистрикты 
необходимо должевъ былъ ослабить прияципъ взаимной помощи и 
поддержки, который, какъ л не разъ им'Ьдъ случай указать это 
втечеши настоящаго изсл']&довашя, составляетъ жизненное начало 
общинно-родовыхъ союзовъ. Многоземельныя и многолюдныя общи- 
ны, члены которыхъ связаны другъ съ другомъ узами д']^йстви- 
тельнаго или мнимаго родства, по отзыву самихъ англШскихъ чи- 
новниковъ, особенно призваны смягчать и даже вполн*]^ устранять 
вредный посл']^дств1я засухи, эпидем1й и другихъ временно по- 
^гигающихъ страну катастроФЪ. Связанные между собою узами 
крови ^ сосЬдскимъ сожительствомъ и порождаемою т^^мъ самымъ 
общностью интересовъ, они въ состоянш противу стоять всевоз* 
можнымъ случайностямъ. Уничтожитъ ли ураганъ сд'кланные жи- 
телями пос1^вы, ила голодъ и бол'Ьзнь уменьшать число населешя, 
поля только временно будутъ оставлены ихъ влад1^льцами; разъ 
гроза миновала они съ прежней анерпей принимаются аа ихъ об- 
работку. Въ несчаст1яхъ каждый членъ можетъ твердо разсчиты- 
^ать на помощь своихъ родственниковъ и сожителей, которые вы- 
ручатъ его изъ любой б1Ьды **). 



*) 8е1ес1;1оп Ггот РиЬИс Согге8роп<1еасе, К.-\У. Ргот. № 31, сгр. 78. 
I Са1си1:;а КеУ1е^, ^^ 14, сентябрь, 1850 года. 

12* 



•• 
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Нечего п говорить, что съ насвдьствеяяыиъ расторжешемъ сен 
скйхъ общинъ на ничтожные по своему протяженш дистриш! 
съ ограничешемъ круговой поруки сравнительно небольшимъ ш 
домъ семействъ, начало взаимной помощи и поддержки потерям; 
свое первоначальное значеше, другими словами перестало &у 
ляться д^^йствительнымъ средствомъ, если не къ полному усф 
нен1Ю, то, по крайней М'Ьр'Ь, къ уменьшен1Ю и смягчешю гибезь 
ныхъ посл'1дств1й т'1&хъ или другихъ неблагопр1ятныхъ атносФвр! 
ческихъ и климатйческихъ вл]яшй. 

Указанное посл'Ьдствхе, — я разумею падеше родоваго наша,- 
обнару жилось съ т1Ьмъ большею силою, что разд'1&лъ общинныгь 
земель между округами только предшествовалъ во времени щф] 
пахатной земли въ пред1^лахъ большинства общинъ и округов^ 
въ частную собственность отд']^льныхъ семействъ. 

Во многяхъ м'Ьстностяхъ, въ которыхъ существовала такъ ваз. 
ВЬе] Виггаг {еоиге, другими словами, въ которыхъ отъ времени 5& 
времени им'Ёдъ м'Ёсто перед1Ьлъ общинныхъ земель пропорщонашб 
размеру налоговыхъ платежей каждаго владельца, разд^лъ о^ 
щинной территор1и въ наследственное пользованхе *), сд*да 
невозможныыъ какъ возвращев1в въ общину временно удалившв!^' 
изъ нея членовъ, такъ я увеличен1е численнаго состава ея намк 
вомъ поселенцевъ **). 

Какъ вът-Ьхъ общинахъ, въ которыхъ вся пахатная земляк 
ла разд'Ьлена между отд'Ьльными семьями, такъ и въ т'1^хъ, в^ 
которыхъ по крайней м*р'Ь часть ея оставлена была въ неразд*ль 
номъ пользован1и всЁхъ членовъ, система общиннаго зенлеШ^ 

*) Эдд10тъ въ своемъ дополнении къ словарю терминовъ, употребительных^ 
въ ИНД1ЙСК0Й администрации, даетъ сл^д'. описан1е такъ наз. ВЬе| Вптп^ 
1епиге: „Способъ влад'ЁН1я землею^ часто встречаемый въ Бондедькунд^» •• *^' 
стоящ1й въ томъ, что частный лица влад^ютъ, въ силу передала псрюд^' 
сваго или им'Ьющаго м'ёсто въ неопред'Ьленвые промежутки времени, о^ 
стнымъ простравствомъ общинныхъ земель, разм'Ьръ которого въ ^^^^ 
отд'Ьльномъ случа'Ь опред'Ьляетъ собою долю участ1Я влад-Ьдьца въ р^ 
падающей на общину налоговой суммы^ (см. стр. 60). 

**) См. Керог* оГ1Ье ВЬе] Виггаг кепигев т гШаЬ Вапс1а (1875 г.) ^ 
5е1есиоп Ггот риЬИс соггевропбепсе К.-\У^. Рг., № 34. 
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Б1Я была подсЬчена въ. корн*, благодаря тому обстоятельству, что 
англ1йсков правительство, изъ Фискальныхъ интересовъ, ве только 
не сочло нужнынъ запретить отчуждеше общинныхъ над^ловъ, 
но еще предписало производство вхъ съ иубличныхъ торговъ, въ 
случа* несвоевременной уплаты т*иъ или другимъ в^ад'Ьльценъ 
причитающейся съ него суииы правительственнмхъ сборовъ. Чле- 
ны общинныхъ союзовъ должны были удовольствоваться одной 
привиллег1вй предпочтительной покупки и отказаться разъ на всегда 
отъ права родоваго и сосЬдсваго выкупа, права, признаваенаго 
завонодательствомъ всЬхъ народовъ^ живущихъ общинно-родовыми 
союзами *). 

Въ представленномъ очерк* системы кадастращи С*веро-запад- 
ныхъ провинщй я старался главнымъ образомъ собрать воедино т* 
характерный особенности ея, которыя въ моихъ глазахъ явились 



*} См. Са1сииа Ееу1ету, 1854 года, статью, озаглавлевную „ТЬе соИесНог 
оГгеуеппе 1п 1Ье КогИ1-\Уе8<; рг0У1'11се8". При существовевш начала круговой 
отв'Ётств ев нести есЬхъ членовъ сбщины за своевреиенное поступлеше въ ваз- 
ну падающей на нее налоговой суммы, обычай переносить на время^ обык- 
новенно на сровъ не бол'Ье пятнадцати л'Ьтъ, право собственности на общин- 
ный над'Ьлъ несостоятельнаго плательщика въ руки привявшаго на себя 
уплату его недоимки общиннаго влад'Ьльца устанавливается самъ собою, д'Ьлая 
отчуждеше общинной земли постороннимъ по отношенш въ общин'Ь лицамъ 
сравнительно р'Ьдкимъ явлентемъ (стр. 115). Лишь въ неурожайные годы^ 
которые такъ часто повторяются въ Ивд1и, весостоятельный плательщикъ 
лишенъ возможности навти въ сред'Ь самихъ общинъ лицъ, готовыхъ принятк 
на себя уплату его недоимки, подъ условдемъ временнаго перехода въ ихъ 
руви права собственности на принадлежащей ему вад1Ьлъ. Бъ этомъ случа'& 
Финансовымъ чиновникамъ не остается другаго пути, какъ приступить къ 
насильственной продаж'Ь посл'Ьдняго постороннимъ по отношению къ общин'Ь 
лицамъ. Предложивши его посл'Ьдовательно сперва члевамъ одного съ несостоя- 
тельнымъ плательщикомъ подразд'Ьлешя общины (прежде всего РиШ, а позд» 
вФе ВеЬп), потомъ членамъ одной съ нвмъ общины, сборщикъ налоговъ, 
пользуясь правомъ, предоставленнымъ ему актомъ 18&1 года, производвтъ за- 
тФмъ продажу его съ иубличныхъ торговъ лицу, готовому уплатить за него 
наибольшую сумму, и отврываетъ такимъ образомъ доступъ въ сельскую об- 
щину чуждымъ ея населен1Ю эдементамъ, въ большинств'Ё случаевъ, какъ 
мы увидимъ далФе, городскимъ капитадистамъ (см. СакиНа Кеу1ету, сентябрь^ 
1859 г., № ]4, стр. 1э'|). 
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причинами распдден1я общиинаго 8емдев1ад1^н1я въ сЁверо-зап» 

ной ЦНД1И. • 

Мкоторыа особенности этой кадастрац1и, далеко впрочемъ я 
вс%^ встр'Ьчаемъ мы и въ систем'Ь поземельнаго обложен1а, уст»- 
еовленной англичанами въ завоеванномъ ими въ]849 году Пе!; 
жаб'Ь. Какъ въ С1^веро-западныхъ провинщяхъ, такъ и въ Пещ 
жаб1^, англ1йск1е администраторы позволили себ'Ь насильетвенШ'^ 
расторжен1е сельскихъ общинъ на округа и искусственное обр^ 
80бан1е частной собственности на пахатные над'Ьлы. Какъ та^^ 
такъ и зд'1&сь, посл^дше объявлены свободно отчуждаемыми, вал 
для уплаты частныхъ долговъ, такъ и правительственныхъ не 
доимокъ. Но, тогда какъ въ С^веро-западныхъ провинцхяхъ сель- 
ская община признана только однимъ изъ субъектовъ правъ т 
недвижимое имущество, въ Пенджаб'Ь она считается единственны» 
и искдючйтельнымъ собственникомъ всей земли. Этотъ Фактъ на 
ходитъ объяснеше себ11 съ одной стороны въ томъ обстоятельств!, 
что въ Пенджаб'^ общинные союзы удержались въ гораздо бол- 
шей неприкосновенности, нежели въ С^^веро-западныхъ провинць 
яхъ, а съ другой— въ томъ, что характеръ поземельныхъ отно- 
шен1й въ северной Инд1ц въ эпоху вадастращи Пенджаба б»л 
гораздо ясн'Ье сознаваемъ англхйскими администраторами, нежен 
въ предшествующую эпоху *). 

Если въ глазахъ посторонняго наблюдатели зародышъ распад^ 
П1я общивно-родовыхъ союзовъ въ с'1^верноЙ и сЬверо-западво! 
Йнд1и лежитъ главнымъ образомъ въ систем'Ь поземельныхъ отноше- 
Н1Й, установленной авгл1йскинъ. правительствомъ, то для бо1ь- 
шинства западно-европейскихъ публицистовъ исчезновеше о6щ№ 

*) Сравни СатрЬеН, Мойет 1п(11а, стр. 341 и сл*д. Къ невыгодвьшъ дл 
сельскихъ общинъ особенностямъ системы поземельнаго обложен!а Пенджаба 
должно быть отнесено присвосше правительствомъ какъ лЪсныхъ пространствъ, 
такъ и пустопорожней земли, подъ предлогомъ истреблешя первыхъ общо- 
ными влад'Ьльцами, въ действительности же въ интересахъ расширен!я кою* 
в1альныхъ поселен1й европейцевъ. Общинные владельцы удерживаютъ одваю 
издревле принадлежащая имъ права въ-Ёзда и выпаса. Ом. 8е1ес11оп8 /гош 
^Ъе гесогйв оГ 4Ъе §^оуегпетеп4 оГ 1Ье Рип)аЪ апй Ив йерепдепсхез. Не^ 
8епев. № 10, 1874 года, ЬаЬоге, стр. 57. 



— 183 — 

наго землевлад^шя есть явлёше вполн'Ь самопроизвольное, обус- 
ловливаемое одн1^мв лишь внутренними причинами. 

Самые стропе критики аншйсной поземельной полигики въ 
БенгалЬ и Мадрасе* не находятъ достаточныхъ похвалъ для воз- 
величегая последней въ С*веро-западныхъ провинц1яхъ и Пенд- 
жаб'Ь. По ихъ словамъ, англ1йская администращя сд'Ёлала все отъ 
нея зависящее для удержашя освященной исторхей системы влад*- 
шя землею сообща; если последняя и продолжаетъ исчезать годъ 
отъ году, то не бол-Ье, какъ въ силу неизб'Ьжваго закона эконо- 
мическаго развит1я, требующаго рано или поздно перехода общин- 
иыхъ земель во влад'Ьн1е частныхъ недвилимыхъ собственниковъ, 
перехода, результаты котораго могутъ быть лишь благотворны 
для страны, д'Ьлая возможнымъ улучшеше способовъ обработки, 
а следовательно, ведя въ конц* концевъ къ увеличенш общей 
производительности края. 

«Въ былое время*), пишетъ одинъ изъ комиссаровъ, назначен- 
яыхъ въ 60 годахъ для пов1^рки и исправлешя кадастра въ ди- 
стрикт* Рогилькунд*, г. Александеръ, — «круговая зависимость 
вс*хъ отъ каждаго и каждаго отъ вс*хъ была необходима; при- 
знаше ея составляло поэтому лучшую черту въ устрЛств* позе- 
мельныхъ общинъ. Не уничтожая этого нгчала, установленная 
нами система вызвала къ жизни противоположный принципъ инди- 
видуальной независимости и дала ему силу и значеше, какихъ овъ 
прежде не им'Ьлъ». 

• <Намъ н*тъ основан1я высказывать сожал'Ьн1я по поводу быст- 
раго распадешя поземельныхъ общинъ», пишетъ сборщикъ нало- 
говъ въ Морадабад*, г. Страчи, въ письм* къ вышеупомянутому 
комиссару Александеру (отъ 16 шля 1858 г.). «Общинное земле- 
владЬшр необходимо должно было пр1йти въ упадокъ съ устано- 
влешемъ хорошей системы управлен1Я5 ускорившей процессъ обще- 
ствеянаго развит1я края»**). 



*) 8е1есиоп, Ггот Хке гесог^Зз оГ 1Ье боуегпетеп*. КоНИ-^Уез* Рго- 
тшсез, Уо1 IV, КоЬИсипй с[1у1310п, Ргот К. АТехапдег, сотт18310пег, Ьо ЬЬе 
внесет Ъоагй оГ геуепие КогШ-\Уе81;. Рг., А^га, 6 ап^^из*;, 1851, стр. ЯЗО. 

**) 1Ъ1(1 Ргот 8*гас1геу, соИес^ог оГ МогайаЬас! 10 А1ехап(1ег, 16 ^и1у 1855. 
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Таково объяснеше, даваемое процессу распадешя обпщнныхъ 
союзовъ лицами, принимающими прямое участ1е въ м']^стной адни- 
нистращи с']^верной Цнд1и и поэтому самому, повидимому, наибо- 
д1^е способными пролить правильный св1^тъ на это явлеше. 

Ссылаясь на ихъ свид'Ьтельства, англ1йск1е публицисты спокойно 
относятся къ упадку этихъ въ ихъ глазахъ устар']^вшихъ обще- 
ственныхъ Формъ: если кто изъ нихъ подчасъ и высказываетъ со- 
жал'Ьн1в по поводу ихъ быстраго исчезновешя, то лишь по сооб- 
ражен1ямъ научнаго характера. Клагодаря этому обстоятельству, 
думаютъ они, историкъ-юристъ лишается т1^хъ немногихъ * остат- 
ковъ архаическихъ Формъ жизни, безъ наблюдешя которыхъ не- 
мыслимо изучешё древн1Ьйшей исторхи учреждешй ''^). Никому 
не приходитъ въ голову, что ^иновникомъ распадешя общиннаго 
землевлад'Ьн1я должна быть признана прежде всего англ1йская по- 
земельная политика, и что результатомъ самаго Факта исчезнове- 
шя сельскихъ общйнъ является усилеше того съ трудомъ сдержи- 
ваемаго недоброжелательства сельскихъ жителей къ иноземнымъ 
правителямъ^ которое несомн'1нно составляетъ наибол'Ье опасную 
сторону англШскаго восточнаго вопроса. 

Мы укайЬи уже выше на недостатки системы кадастрдЦ1и се- 
верной и с1^веро-западной Индхи и на введете принципа свободной 
отчуждаемости общинныхъ над1^ловъ, кахъ на д'1йствительныя прм- 
чины распадешя сельскихъ общйнъ. Въ настоящее время мы въ 
особенности остановимся на этомъ посл^^днемъ Факт1^ и разсмот- 
римъ въ подробности его экономическ1я и сощальныя посл11ДСтв1я.. 

Допуская отчуждаемость общинныхъ земель, англ1йское законо- 
дательство ввело въ обычное право совершенно чуждое ему нача- 
ло **) и ограничило д'Ьйствхе посл'Ьдняго лишь въ слабой степени пра- 



•) См. 81г Непгу Маше. УШн^е сотташйев 1п Ше ЕавЬ апй \\Ге8 
1872 года н его же ТЪе ейГес18 оГ оЬзегуаиоп оГ 1п(11а оп тойет Еагореап 
1;Ьои§;Ъ<;. 

**) Мивтакшара не зваетъ подобнаго рода отчужден1й; гЬмъ бол'Ье древ- 
н*йш1е своды, Ману, Яджнавалькья, Нарада и др. (Мейнъ, Законъ и обычай 
въ Инд1и, стр. 291). 
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вонъ предпочитатедьной покупки, признаваенымъ за членаии об- 
щины *), къ которой принадлежитъ продавецъ. 

Въ общвств1^, въ которомъ, какъ въ индШсвомъ, капиталисти- 
ческое хозяйсво не усп*ло еще сложиться, ростовщичество состав- 
ляетъ весьма обыденное явлеше. Благодаря привитой индусамъ 
соприкосновешемъ съ западноевропейской культурой любви къ 
роскоши, сельское населен1е нередко тратитъ впередъ половину 
и даже ббльшую часть ожидаеиыхъ доходовъ отъ хозяйства, на 
праздноваше-ли свадьбы или другаго сеиейнаго торжества; для по- 
крыт1я издержекъ' посл'Ёднихъ, оно д'Ьлаетъ широше займы, подъ 
услов1емъ платежа ростовщическихъ процентовъ и, пользуясь пре- 
доставленной ему англ1йской администращей свободой отчуждения 
общинныхъ над1^ловъ, сплошь и рядомъ обезпечиваетъ залогомъпо- 
сл1&днихъ своевременность уплаты. Когда этотъ срокъ наступаетъ; 
у крестьянина обыкновенно неоказывается достаточно средствъ 
для погашешя долга. Заимодавецъ предъявляетъ искъ и безъ боль- 
шихъ издержекъ и прбволочекъ добивается признашя за нимъ 
права собственности на поступивш1й ему въ задогъ общинный на- 
дЪлъ. Разъ сд'Ьлавшись членомъ общины, ростовщикъ уоотребляетъ 
все свое стараше на пр1обр*тен1в т*мъ же путемъ имуществен- 
ныхъ правъ и на остальные над1^лы общинныхъ земель и въ как1я 
нибудь десять-двадцать л1Ьтъ достигаетъ ц-ёли своихъ желашй. Об- 
щинные собственники или удалены съ прежнихъ ихъ влад'Ьн1й, или 
остаются на нихъ въ положенш простыхъ арендаторовъ. М'Ьсто 
поземельной общины заняло пом'Ьстье обыкнбвенно чуждаго всему 
околодку ростовщика-горожанина. 

Излагаемый нами процессъ расторжец1я общипныхъ союзовъ не 
есть создаше нашей Фантаз1и. Мы можемъ привести въ доказа- 
тельство в'Ьрности утверждаемыхъ Фактовъ ц'Ьлый рядъ извлечен1й 
изъ ОФФищальной корреспонденщй Финансовыхъ чиновниковъ С^- 
веро-западныхъ провинщй и Пенджаба. • * 

Спрошенные въ 1854 году членами бюро публичныхъ доходовъ 



*) См. У111а§;е 8с110о1з ап(1 реавап* ргорпекогз 1п 1;11е Когк11-\Уев<;. Рго- 
У1осе8 (СакиНа, Ксу1е^, № 14, вер<;етЬег 1Н50, стр. 154). 
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означенныхъ провиещй о причииахъ, ведущихъ къ частому пер 
ходу поземельеыхъ правъ изъ одн*хъ рукъ въ друг1я, комиссар 
для пов1^рка кадастра и сборщики надоговъ единогдасно указа: 
на ростовщичество, какъ на одинъ изъ Факторовъ, сильн'Ёв 
гахъ вл1яющйхъ на лишбн1е общинныхъ влад1^дьцевъ изъ с^с 
в1Ьтстввнныхъ над'Ьловъ. 

<^:Нерадивыя и расточительный племена Шейковъ. Схудовъ, Ш 
тановъ, и даже бол'Ье заботливое о себ*, но наравн* съ другя 
недостаточно опекаемое правительствомъ племя Дшатовъ» , говорк 
сборщикъ налоговъ въ МуциФернугур1^, Креджи, <г становятся легс! 
добычей В1&ЧН0 стоящаго на сторож'Ь и на пропускающаго нн о] 
удобиаго случая ростовщика. Одна, дв'Ь свадьбы— и довольно, чтй 
сд'Ьлать первыхъ легкою добычею посл'ёднихъ; рядъ засухъ при» 
дйтъ къ тому же печальному исходу и трудолюбивых'ь Джатоп 
Благодаря системе высокихъ и сложныхъ процентовъ, заинодавф 
завлад'1^ваетъ обоими, и отъ одной доброй воли его зависитъ з 
любое время лишить ихъ всякаго имущества >. (кМелкхй росш 

4 

щикъ]), зам'Ьчаетъ Н'Ьсколько дал1^е тотъ же чиновникъ, «сначинаеп 
постепенно играть роль гиганта въ инд1йской поземельной систеЛ 
и я право не знаю, как1я м'Ьры могутъ быть приняты противъ этоп 
зла:!) ""). <Ростовщики изв'Ёстные у насъ подъ различными* наII^ 
новашями РгеЫеез, ВоЬгаЬз, Кауапз, СШЬигуав и Ваоуаз», пкшеп 
въ свою очередь сборщикъ налоговъ въ БулундсгугурЬ, (гобстоятел^ 
знакомятся съ экономическимъ положен1емъ каждаго изъ члем 
сельской общины и, пользуясь ихъ ст-Ьсненными обстоятельства» 
соглашаются не иначе сделать имъ заемъ, какъ подъ условхемъ уш* 
ты чрезм'Ьрныхъ процентовъ и подъ услов1емъ обезпечен1я своевре 
менности уплаты залогомъ ихъ индивидуальныхъ над-Ьловъ въ об- 
щинной земл*.- Исходъ подобныхъ сд'Ьлокъ всюду одинъ I топ 
же: рано или поздно земля изъ рукъ должника переходитъ въ руи 
ростовщику, въ силу добровольной или насильственной продан 



*) 8е1ес1;1оп8 Ггот 1Ье гесогс18 оГ <;Ье Ооуегпетеп*, 1^огШ'"УУе8(;. Ргот.т^. 
1У, стр. 300. 
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ея съ публичныхъ торговъ. Такимъ образомъ пршбр'Ьтенная соб- 
ственность не только не возвращается съ течешемъ времени къ 
должнику, но ростовщику удается даже т']&11ъ же путеиъ посте- 
пенно сосредоточить въ своихъ рукахъ право собственности на 
ВСЁ остальные над'1Блы]> *). 

Но не одни ростовщики являются виновниками частаго отчуж- 
дев1Я отд'Ьльными пользователями ихъ над'Ьловъ и конечнаго раз- 
ложешя сельскихъ общинъ. Нер'1Ьдко прямая роль въ этомъ про- 
цесс1^ припадлежитъ правительству. Сами англ1йск1е чиновники при- 
нуждены сознаться, что, благодаря непом'Ьрио высокому обложеиш 
земель въ эпоху производства въ С^^веро-западныхъ провившяхъ 
пятаго по счету кадастра, общинные пользователи сочли выгод- 
нымъ для себя приступить къ отчуждешю своихъ над1^ловъ, ре- 
зультатомъ чего были многочисленныя перем'Ьщен1я поземельныхъ 
влад-ЬнШ изъ одн-Ёхъ рукъ въ друг1я **). За досл*дн1я 30 л'Ьтъ раз- 
м'Ёръ обложешя въ большинств1& округовъ былъ значительно умень- 
шенъ, но продолжаетъ еще поглощать, если не весь, то почти весь 
доходъ седьскаго хозяина въ дистриктахъ Дели и Алл1агабадъ, на 
сколько можно заключить изъ того Факта, что общинные собствен- 
ники находятъ выгоднымъ для себя законтрактовывать свои на- 
делы подъ услов1емь получен1я отъ арендаторовъ платежей, рав- 
ныхъ сумм'Ь платимыхъ ими сборовъ *^^), 

11ри такихъ услов1яхъ остав^^ен^е земель безъ обработки и уда- 
ление изъ общины съ ц1Ьлью избавиться отъ несен1я поземельнаго 
налога, равно и несвоевременное поступленге тЪхъ или другихъ ии- 
дивидуальныхъ платежей въ общую казну общины являются да- 
леко не р1^дкими явлешями. Противъ нихъ англШское законода- 
тельство не знаетъ другихъ м'Ьръ, ^ом'Ь предоставлен1я над-бла 



*) 1Мс1, стр. 315. 

**) ЗексЫопв йгот РиЬИс соггевропйепсе, К.-\У. Ргоу., ^М® 34. Керогй 
оп Ше ВЬе^ Виггаг 4епиге8, 1т 2111аЬ Вапйа, Ьу 1Ье Ые Н. Козе, соИес- 
4ог о Г Вапйа, стр. 83. 

*»*) 8е1ес11оп8 Ггот *Ье Кесогйв оГ 1;Ье воуететепк, \'о1. IV. Е^е^иепсу оГ 
1хап8Гег о^ ргоргхекагу Ийе, Ргот Е^ег^оп оШс1аип§^ соИес^ог а( Ве1Ы 1о. \У. 
Мшг зесгекагу *о §ОУегп. N.-\V. Рг. Ое1Ы, 10 пот. 18э4, стр. 304. 
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неосправпаго или удалившагося изъ общины плательщика ош!- 
нымъ членамъ еа или всего чаще общинному стар'Ьйшиц1Ь, лч 
Сердару, въ временное или, въ случа* продолжающейся несош: 
тельностй, и въ постоянное пользоваше. Благодаря такииъ икЦ^т. 
въ нЪкоторыхъ, сравнительно немногихъ общинахъ, стар'ЬйшвЕ} 
лумбердару, избираемому обыкновенно изъ наибол'Ёе достаточные 
гражданъ, удается сосредоточить съ течешемъ времени въ свое 
рукахъ частные над*лы отд1>льныхъ пользователей. Прим'Ьръ тавт 
перехода всЬхъ общинныхъ земель въ временное или постояное № 
д%н1е одного лумбердара мы находимъ въ Рег§ипоаЬ Ви(1ои8а, л 
д1^льныя подразд']&ден1я которой сд'1&лались по вышеуказанной щ 
чин*, одн* — наследственной, друг1я — временной собственное^ 
лумбердара *), 

Всего чаще однако въ выигрыш* отъ несостоятельности тм- 
или другаго плательщика остается не старшина общины, а сщ 
шенно чуждый ей капиталистъ. При невозможности взнести вп 
падающую на общину сумму, благодаря несостоятельности в^г 
торыхъ членовъ ея, поселяне принуждены бываютъ нередко щ 
ступить къ отчужденш части ея земель **;, причемъ покупщнЕзи 
неизменно являются пщущ1е пом*щешя своимъ капиталамъ в^ 
поземельномъ влад*ши городск1е и сельск1е капиталисты. 

Нередко также продажа производится съ публичныхъ торгск 
самими чиновниками Финансоваго ;правлешя для уплаты изъ и- 
лученной ц*ны суммы недоимокъ той или другой общины, причеп 
въ этомъ, какъ и въ предъидущемъ случа* въ выигрыш* остаюта 
чуждые общин* капиталисты ***). 



*) 8е1есЫоп8 Ггот риЬПс соггевропйепсе К.-ЛУ". Ргог. Арреий1х, стр. К- 
МоигаЬ Тоога, Рег^^иппаН Вийоиза. ТЬе боИепЬ вкагегв Ье111§' ипаЫе й 
Ъеаг ЬЪе Ьигйеп оГ Ше Ьа1апсе, 1Ье Виггаг п^Ыв оГ 1Ье туЬоХе соттишЧ 
Ъесате уевшее! 1п 1Ье 1атЬег(1аг8. 

**) СакиПа Кеу1е\\^, № И, 8ер1;етЪег 1850. УШаде ЗсЬооЬ апд реазм^ 
ргорпе<;огй 1п Ше КогЛ-ЛУев*. Ргоушсев, стр 154. 

♦**) 8е1есЫоп8 Ггот *Ье Кесогйз оГ ОоУегпетепЦ ^огШ-ХУеаЬ. Рготс«. 
уо1. 111. Керог1 оп Ше ЗеШетеп* оГ СЬикиЬ Агхп^^агЬ, стр. 139. 
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Переходъ общинныхъ земель въ частную собственность уско- 
ряется еще, благодаря легкости^ съ какой состоятельный заимода- 
вецъ можетъ добиться въ С']^веро-западныхъ провинщахъ и въ осо- 
бенности въ Пендхаб1^ выдачи ему исполните льнаго листа, пред- 
писывающаго продажу личнаго надЁла неисправнаго должника. 

«Ни въ одной стран*», пишетъ отъ 29-го ноября 1854 г. Кэмп- 
бель (авторъ неразъ цитированнаго уже сочинен1я о современ- 
ной Инд1и), бывшШ въ то время сборщикомъ налоговъ въ Азин- 
гур**), «права на землю не переходятъ изъ рукъ въруки съ та- 
кою легкостью, какъ въ Инд1и. Изъ всей собственности неисправ- 
наго плательщика недвижимая есть та, которая прежде всего под- 
вергается секвестру и продаж'Ь съ публичныхъ торговъ. Она не 
защищена отъ нея, подобно тому, какъ это им'Ьетъ м*сто въ дру- 
гихъ странахъ, ни существовашемъ особыхъ постановлен1й, регу- 
лирующихъ порядокъ отчужден1Я недвижимой собственности, ни при- 
знаваемыми въ н']^которыхъ законодательствахъ правами насд']^дни- 
ковъ на выкупъ родовыхъ земель». Тогда* какъ въ С^веро-западныхъ 
провинщахъ иски о принудительной иродаж'Ь недвижимой собствен- 
ности проходятъ не мен-Ье двухъ судебныхъ инстанщй, въ Пенд- 
жаб* право постановки окончательныхъ приговоровъ въ этихъ д*- 
лахъ принадлежитъ съ 1850 года административнымъ властямъ — 
сборщикамъ налоговъ и комиссарамъ кадастращи и, наконецъ, 
въ третьей и последней инстанц1и — бюро публичныхъ сборовъ 
(Воаг(1 о! гетепие) **). 

«Права на поземельную собственность», жалуется Кэмпбель, (сраз- 
сматриваются и судятся въ судахъ первой инстанщй съ соблюден1емъ 



*) См. 8е1есиоп8 Ггот ЬЪе Кесогс!» оГ ОоуегпетепЦ КогИа-ЛУ^езЬ. Рго\'1п- 
сез, Уо1. IV, Ргот О. СатрЬеП, соИеског оГ А2;111§иг11, 1о Тискег сотт18' 
81опег 29 поу. 1854 (Вепагез с11у1з1оп). 

**) 8е1есиоп8 Ггот Ле Кесогдз о^ и1е Ооуегпетею* оГ ТпсИа (Гоге1дп йе- 
раг1теп*), стр. 74 и 107. Если сумма иска не превышаетъ 800 гиреез, раз- 
бирательство его принадлежитъ ^общиннымъ старшинамъ (ТеЬвееИагз), исаол- 
няющимъ должность сборщиковъ; въ противномъ случа* комиссарамъ када- 
стращи. Аппеллящя въ бюро публичныхъ сборовъ [Ьоагй оГгеуепие) имФеть 
мФсто лишь въ особенно вашныхъ случаяхъ. 
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совершепно т^тъ же Формъ, какинъ сд1^дуютъ.при разбирате1ьсп 
нйчтожн^^йшихъ додговыхъ исвовъ. Такъ ва'къ ц'Ьниость зе»1 
опред'Ьляется просто-на-просто годовымъ доюдонъ ихъ, то неу| 
витедьно, что истецъ находить всего удобн'Ье требовать про да 
над'Ьювъ, какъ наибод'Ье легваго способа реадизащи долга. Ла 
бы имя должника было занесено въ книгу сборщика, — и кредитор 
безъ труда добьется продажи его над'Ьда, неиедленно, безъ во 
кихъ проволочекъ. Должнику остается лишь выборъ — или саю! 
приступить къ отчужден1ю над'Ьда, иди предоставить посл1^р 
административныиъ властямъ. <к Неудивительно поэтому», завд 
чаетъ Кэипбель, ачто таиъ, гд'Ь сельское населен1е недостаточю I 
нерадиво, засухи частый ростовщики многочисленны, переходъз^ 
мель изъ рукъ въ руки происходить на важдомь шагу1> ^). 

Англ1йская поземельная политика, одновременно съ окоячатегг 
нынъ расторжешемь общинныхь союзовъ^ производить также унепг 
шен1е числа пользователей въ т'Ьхъ общинахъ^ вь которыхъ свобод 
отчуждешя ипдивидуальныхь над'Ьловь не повела еще къ исчезнов^ 
Ц1Ю самой Формы общйннаго землевлад1^н1я. Въ эпоху мусулыаз 
скаго владычества временное оставлеше общины не им'1&до свомг 
посл']&дств1емъ потери правь общйннаго пользователя. Уходя ш 
заработки вь города, седьск1й обыватель уступа ль лишь времен!» 
свой над'1&лъ ц'1^лой общин'Ь или тому или другому изь сос']&деВ, к« 
торый въ такомь случа'Ь Обазывался нести приходящуюся науи^ 
стокъ сумму правительственныхъ сборовь. По возвращев1и уше^ 
шаго на заработки пользователя на прежнее м'1&сто жительства, 
онъ получаль обратно оставленный имъ участокъ и пришиал 
снова на себя обязанность платить причитающуюся съ посл'Ьдн! 
го сумму **). Такое возстановлеше удалившагося на время общи- 
ника въ его имущественныхъ правахъ было особенно легко вг 
т-Ьхъ м-Ёстностяхь, въ которыхъ существоваль обычай пер10Д1ч^ 
ской разверстки всей платимой тЪмь или другимь седев1вмъ су|* 

*) 1Ы(1, стр. 351. 

*♦) 8е1ес(;1оп8 Ггот кЬе КееогсЬ оГ Ооуегпетеп*, НогЬЬ-ДУезк. Ргоушсс<. 
уо1. III, А§;га, 1855. ТЬошавоп'в КероН оп Ше веШетеп* оГ СЬик1а11 Аш 
ё^игЬ, А§^га. ВесетЬег, 1837, стр. 145. 



— 191 — 

мы правительственныхъ сборовъ, соотв^^тственно разм^^ру вдад1Ье- 
мыиъ каждымъ изъ общинныхъ пользователей участкоиъ, или такъ 
назыв. ЬЬе] Ьиггаг 1впигв *). «При господств* этой системц», гово- 
рить Розъ, (ксборщикъ налоговъ въ Банд*, какъ бы долго тотъ 
или другой общинный пользователь ни находился въ отсутств1и,. 
онъ наверное могъ разсчитывать на самый радушный пр1бмъ при 
возвращеши въ прежнее м*сто жительства, а также и на получв- 
н1е над'Ьла въ общинныхъ земляхъ уже потому, что каждый обра- 
ботываемый имъ участокъ уменьшалъ сумму налоговъ, платимыхъ 
его товарищами!» *'*'). Обставивши влад*Н1е одинаковыми съ соб- 
ственностью гарант1ями, англ1йская администращя практически 
сделала невозможнымъ для лица, временно удалившагося изъ об- 
щины, обратное получен1е уступленнаго имъ на время участка. 
<гВлад*лецъ пользуется въ настоящее время защитой правитель* 
ства», говорить Томасонъ, а:и н(^ можетъ быть лишенъ своего влад*- 
н1я помимо приговора гражданскихъ судовъ. Обыкновенпый способъ 
противиться требованш о возвращенш разъ уступленнаго над*ла 
состоитъ въ представлеши въ судъ иска о принадлежности его въ 
собственость ответчику въ силу 12-ти л*тняго ник*мъ непрерыва- 
емаго влад*н1я *^*)^ или же длиннаго счета издержекъ, понесенныхъ 
временнымъ влад*льцемъ на обработку чужаго над*ла:» "'*''**). 

Процессъ распадешя общинныхъ союзовъ не ограничивается созда- 
шемъ мелкихъ крестьянскихъ влад*Н1й, но необходимо и неизбежно 
ведетъ къ образованхю крупнаго землевлад*н1я. Читатель вид*лъ 



*) См. объяснеше, даваемое этому термину Эллотомъ въ его дополнен! и 
къ словарю терминовъ, ходячихъ въ индШской администращи. А§^га, 18();>, 
стр. 00. 

**) Керог* оп кЬе ВЬе^ Виггаг 1;епиге8 ш ИПаЬ Вапс1а, Ьу Ше 1а(;еН. Кове 
со11ес(;ог о^ Вап^а. Козе 1ю Ьо^^^^Ьег сотт18810пег оГ Ше АШаЪаЬа(] й1у]810п 
(въ 8е1ес11оп Ггот РиЬИс Соггезропйевсе, КогкЬ-АУеа!;. Ргоушсев* № 34). 

***) Д'Ьйствующее въ Инд1и право опред'бляетъ сровъ давности для ведвижи 
мой собственности въ 12 л'Ьтъ. См. ЗеЬзсМопз Ггот Ьке КесогЛз оГ ьЪе Ооу. 
оГ 1пй1а (Гоге1§гп Очр.\ ММ1, стр. 107. 

•**♦) 8е1есМоп8 Ггот Йге Кесогйз оГ Ооуегпетеп* К.-ЛУ. Р ; уо1. III, А^га, 
1855. Керогк оп *Ьв 8е<;к1еюеп1 оГ СЬик1аЬ Агавё^игЬ, 16 десетЪег, 1837 Ьу 
ТЬотазоп, стр. 145. 
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уже выше, что результатомъ признашя англ1йской администрашв 
начала свободной отчуждаемости общинныхъ над'1&довъ было вто{ 
жеше въ общину совершенно чуждаго ей класса капиталистов 
Включеше одного изъ этихъ лицъ въ общину, основанную наш 
чал*! мнимаго или д'Ёйствительнаго родства, уже достаточно дляп 
го, чтобы разстроить весь господствующ1й въ ней вцутренш! рк 
порадокъ. Патр1архальный характеръ отношешй становится под« 
жительно невозможнымъ, а съ нимъ падаетъ то нравственное вх 
яц1в, какимъ издревле пользовались стар'Ьйшины, предотвраща! 
ссоры и несоглас1я и примиряя между собою интересы всЪхъ 1 
каждаго *). 

Съ упадкомъ патр1архальныхъ отношешй, разног ласге интере- 
совъ необходимо порождаетъ антогонизмъ, который поддержь 
вается и поощряется новымъ сос*домъ ростовщикомъ ^*). Анпй 
ск1е администраторы единогласно утверждаютъ, что въ р-Ьдвз! 
стран']^ можно встр'Ётйть такое число поземельвыхъ исковъ, каг> 
въ Индш. Эти иски требуютъ значительныхъ денежныхъ затрап. 
для покрыт1я которыхъ общиннымъ пользователямъ не разъ щ 
ходится обращатся къ займамъ подъ залогъ ихъ общинныхъ иф 
ловъ и нер'Ьдко подъ условхемъ возвращешя двойной протяв^ 
занятой суммы. 

Неудивительно поэтому, что конечнымъ результатомъ продо! 



*) „Распорядокъ, ВП0ЛН11 отв'Ьчаюпцй услов1ямъ позеисльной общины, «^ 
иы которой связаны иешду собою узаии родства, говоритъ сборщивъ вз^^ 
говъ въ Банд*!}, г-нъ Кестъ, становится невозможностью со включешемъ п 
общину чушдаго ей элемента Денежныхъ спекулянтовъ. Нравственный коп 
роль стар*йшинъ лумбердаровъ перестаетъ существовать и вся общи» 
распадается на части**. (Сив!;, со1ес1;ог оГ Вап^а 40 Ьо\У88ег, 9-го октябре. 
1854 го года,въ 8е1есйопв Ггот Ше Керогкз оГОоуегп. К.-А^, Рготшсе, т. IV. 
стр. 344). , 

*•) „Ростовщики д'Ьлаютъ все отъ нихъ зависящее, чтобы поддержив&п 
старый и порождать новы я несоглас1я въ сред'Ь общинныхъ пользоватыей. 
разсчитывая, что конечный исходъ посл'ёднихъ будетъ благопр1ятенъ яп 
интересамъ**. — Показанхе сборщика налоговъ въ Дели, Ё^ег^еп'а, отъ 10-г 
ноября 1857 года, въ 8е1рсиоп8 Ггот ЬЪ.е Кесогйв оГ ^отешетеп! Н,-\^. Рг- 
т. IV, стр. 308. 
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жительнаго судебнаго спора является раззорен1е бЩшкШьй изъ 
тяжущихся сторонъ, равзореше, которое рано или поздно ведетъ 
ее къ отчуждешю принадлежавшаго ей над']&ла. аНе будетъ пре- 
увелйчен1емъ сказаты», пишетъ сборщикъ налоговъ въ Джауппур1^, 
Ле-Ба (10-го октября, 1854 года), «что всякШ разъ, когда б-Ьдняку 
приходится им^^ть йскъ съ челов'Ькомъ достаточнымъ, не особенно 
разборчивыиъ въ выбор'Ь средствъ и мстительнымъ, гражданскхе 
суды предоставляютъ посл']^днему полную возможность довести 
противбика до совершеннаго раззоремя» *). 

Неудивительно также, что подчасъ, желая избавиться отъ ве- 
дешя тяжбы, несостоятельный отв'Ьтчикъ охотно уступаетъ свой 
над^Ьлъ достаточному сосЬду, подъ услов1емъ удержан1я его съ 
семействомъ на правахъ простаго сельскаго обывателя въ н1Ьког- 
да принадлежавшемъ ему въ собственность над'Ьл'Ь. а: Чтобы изба 
виться отъ тяжбы, начатой несправедливо могущественныиъ со- 
сЬдомъ», говоритъ сборщикъ налоговъ въ Булундсгур*, Турнбуль, 
<гне знакомый съ судебными Формальностями и неспособный нести 
издержки процесса, общинный пользователь нер1^дко переносить 
право собственности на принадлежащШ ему над'Ёлъ другому, столь 
же могущественному сос']^ду, ища его сов'Ьта и сод']Ьйств1я. Не 
обдумывая хорошо самъ всЬхъ посл'Ьдств1й своихъ д'Ьйств1й, им'Ья 
лишь весьма слабое прсдставлеше о собственныхъ интересахъ, не 
помышляя ни о чемъ, помимо достижешя ближайшей къ нему 
ц'Ёди, мелкШ крестьянинъ обращается къ такъ называемому 1кЬа1- 
(]а\уа, или отчуждению принадлежащаго ему над1^ла ]въ собствен- 
ность крупному землевлад1^льцу, подъ условхемъ удержашя права 
пользовашя имъ, и не ран']^е сознаетъ нел1Ьпость принятой имъ 
м']^ры, какъ посл'Ё легальнаго перехода своего над'Ьла въ чужую 
собственность». **) 

Сказанное применяется въ одинаковой м'Ьр'Ь и къ мелкой кресть- 
янской собственности и служитъ такимъ образомъ лишнимъ до* 
каза^ельствомъ тому, что при искусственномъ расторжеши общин- 

*) Егот С. Р. Ье-Вазу СоИеског о^ ^оипро^е Н. О. Тискег Сотт]88!опег 
0^ геуепие, 5 В1у181оп, Вепагев, 10 ос1оЪег, 1854 (ШД, стр. 351). 
**) ЗеХесИопв Ггот Ле Кесог<18 оГ ё^оу. Н.-\У. Рг., т. 1У, стр. 315, 
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наго звмлввлад'Ьн1я, непривыкш1е къ свободной инищатив'Ё я ш 
снабженные необходимымъ для обработки капитадомъ, крестьяне 
собственники быстро исчезаютъ, уступая м'Ьсто классу крупные 
земдевлад^Ьльцевъ , образующемуся постепенно изъ городскихъ I 
сельскихъ капиталистовъ. Въ чисд1^ причинъ, приводишыкъ сбор- 
щикомъ налоговъ въ Булундсгугур* въ объяснеше быстраго пер^ 
хода поземельныхъ влад1Ьшй изъ одн1^хъ рукъ въ друпя, мы меж 
ду прочииъ находимъ ос постепенное и быстрое поглощен1е мелко! 
собственности крупной, правыми и неправыми путями.» Въ одняхъ 
случаяхъ, зам'Ьчаетъ сборщивъ, крестьяне-собственники доброводь 
но отчуждаютъ свои над1^лы могущественному сосуду, дружба 1 
покровительство котораго имъ желательны и полезны > въ других^ 
посл1^дн1й приб'Ьгаетъ къ обману и сутяжничеству, раззоряя своеп 
противника судебными издержками и достигая въ конц1& конце» 
добровольнаго или насильственнаго его , отчужден!» въ собствев- 
ность, въ силу судебнаго приговора *). 

Если принять во вниман1е, что по посд^^дней переписи число 
землед'Ьльцевъ въ С'Ьверо-западныхъ провивц1ахъ и Пенджаб! 
прёдставляетъ крупную сумму трехъ миллшновъ девяти -сотъ-ты 
сячъ '^*) и что привязанность крестьянъ къ земл1& такъ велика 
что они предпочитаютъ оставаться землед^Ьльцами ''^^'^) на разъ 

*) 8е1ес1аоп /гот Ше Кесогдв оГ Ооуегпетеп^ Ког*Ь.-^е8(;. Ргоу., т. ?1 
стр. 315. 

*•) Метогапйат оп Лв Сепвив о1 ВтШвЪ 1п(11а, оГ 1871—72, показываеп 
сл'Ьдующее число поземельныхъ собственниковъ въ С'Ьверо-западныхъ про- 
винщяхъ и Пендшаб^Ь: С^^веро-зааадныя провинщи: — 693,207* Пенджабъ - 
3.195,455; итого въ обоихъ президентствахъ 3.888,662. Если прибавить п 
этому числу число ареданторовъ и землевлад^Ьльцевъ — 5.182.000 въ СгЬверо-за* 
падныхъ провинщяхъ, — и 1,765.000 въ Пендшаб'Ь, то число вс1Ьхъ лицъ, 
прямо или косвенно заинтересованныхъ въ дальн^Ьйшемъ удершан1н аешежь 
въ рукахъ временныхъ пользователей, будетъ не менФе десяти иилл1ововъ. 

*^*) Пятый отчетъ Парламентской коммиссш по д'Ьламъ Остъ-Индш еооб- 
щаетъ намъ сл'Ьдующхй любопытный Фавтъ о звителяхъ части Мизора, такъ 
называемаго Канода: аСельское населен1е не оставляетъ принадлешавш1а ему 
н'Ькогда въ собственность вемли даже въ томъ случа'Ь, когда съ полоаев11 
общинныхъ аользователей он о нисходитъ къ полояен1ю аеиельныхъ без- 
землевладФльцевъ» (см. стр 842). 
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« 

ринадлежавшихъ имъ въ собственность участкахъ, нежели искать 
;ысшихъ заработковъ въ городахъ, то намъ легко будетъ пр1йти 
:ъ заключешю, что производимая англШской поземельной полити- 
:ой централизаш'я недвижимой собственности въ сравнительно не- 
шогихъ рукахъ не лишена опасности для дальнМшаго удержашя 
1хъ владычества въ Йнд1и. 

Не даромъ же сами англ1йск1е администраторы поставлены въ 
1еобходимость констатировать Фактъ недовольства существующинъ 
1равительст^оиъ въ сред'Ь лишенныхъ ихъ прежнихъ влад1^н1й 
збщинныхъ пользователей и мелкихъ поземельныхъ собственни- 
ковъ и лел'1^емую ими надежду на скорое наступлен1е новаго, бо- 
а1^е сильнаго правительства^ готоваго возвратить имъ утраченный 
ими влад'Ьшя. 

А между т'Ьмъ англ1йской администрацхи представляется полная 
возможность примирить вс']^ интересы, пом'Ьшавши дальнМшему 
разложенш сельскихъ общинъ. Не изм^^няя даже началъ, на ко- 
торыхъ произведена была кадастрац|*я С'Ьверо-западныхъ провин- 
щй и Пенджаба, началъ, которыхъ мы не можемъ одобрить, но 
который благодаря своему продолжительному д-Ьйствш не безъ 
новыхъ столкновец1й могутъ быть зам'^нены бол'Ёе ц1^лесообраз- 
ными, англ1йское правительство должно лишь провозгласить прин- 
ципъ неотчуждаемости общинныхъ над-Ьловъ, чтобы, если не сде- 
лать невозможнымъ, то по крайней м'1^р'Ь замедлить процессъ ра- 
спадешя общинныхъ союзовъ. Въ то время, когда большая часть 
кантональныхъ правительствъ Швейцар1и считаетъ своей обязан- 
ностью принять м1^ры къ удержашю сельскихъ общинъ, запрещая 
отчуждеше и разд'Ьлъ общинныхъ земель, требован1е подобныхъ 
же м']^ръ отъ англ1йскаго правительства въ Инд1и едва ли можетъ 
быть признано неум'Ьстнымъ и неосуществимымъ. Мнопе изъ ан- 
глШскихъ администраторовъ въ С'Ьверо-западныхъ провинц1яхъ и 
Пеяджаб-Ь сами указыьаютъ на необходимость посл1&днихъ. аЁдин- 
ственный способъ положить конецъ отчуждешю мелкими собствен- 
никами принадлежащихъ имъ земель]!>,говоритъ Друмондъ, есосто- 
ялъ бы въ издан1и закона, запрещающаго продажу насл'Ьдствен- 

13 
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ныхъ над1^ловъ за долгя и за111^няющаго посл'Ьднюю предоставь 
н1еиъ кредитору одного лишь временнаго пользовашя ими» *). 
Но предразсудки, порожденаые въ умахъ господствующей т 
лой экономистовъ, и желаше осчастливить низшую по своей щ 
тур']^ народность навязывашенъ ей высшигь Форнъ жизни сш 
конъ велики, чтобы можно было разсчитывать на принят1е аЕпЛ 
скйнъ правительствомъ серьезныхъ м'Ьръ къ удержанью общиншг 
землевлад'Ьша. Посл'Ьднев исчезнетъ окончательно въ непродош 
тельномъ времени, ведя за собой, какъ и повсюду, развит1е с 
Ц1альныхъ контрастовъ, крупнаго землевлад'1^шя, съ одной стороБ 
и безземельнаго сельскаго пролвтар1ата, съ другой; патрхархальнк: 
строй жизни уступитъ м'Ьсто иидустр1альному, начало взаимЕч 
помощи и поддержки — началу свободной конкуренц1и съ ея не{' 
ходимымъ, но далеко недостаточнымъ противов-Ьсомъ, — систек! 
правительственной помощи лицамъ, неспособнымъ къ работе е: 
не находящимъ средствъ къ жизни. 



..Л^' Н'» 



•) 8е1ес1;1опз Ггот Иш Еероги оС *Ье Ооу. К.-^V^. ргоу , т IV, стр. Д 
Отчетъ отъ 21) Февраля, 1855 года. 



Виды позенедьиага влад'Ьи1я въ Алягар-Ь въ эпоху з«1оев»> 

н1я его франиогзажи . 

За мсжлючбя1биъ, быть можетъ, Йид1и, ни одна страна не удер- 
xа^а въ себ^ досел1; больше сл'Ьдовъ архаическихъ аорядковъ 
.землевдад'Ьшя, какъ Алжиръ. Родовая и неразд'1^ьная семейная 
собственность остаются зд'Ьсь господствующими типами поземедь- 
наго влад'1№1Я. Ц'Ьлыя стодЪпя постепенныхъ см'ёнъ арабскаго, ту- 
рецмаго и фраицузскаго владычествъ вплоть до посл'Ьдняго временк 
не въ СОСТ0ЯШ1 были сломить кровной организац1и м евязанныхъ 
съ нею началъ церазд'1иьн()сти и неотчуждаемости поземельнаго 
вдад'Ьшя. Если носл'Ьднее и исчезаетъ въ наши дни, то подъ це- 
посредственнымъ лишь вл1ян1емъ аграрной политики французовъ, 
самымъ р1кшмтельвымъ выражен1емъ которой является законъ 1873 
года объ установлеши въ Алжир'Ё частной собственности на землиц. 

Возможность ознакомлешя, еъ одной стороны, съ ранними фор- 
мами поземельнаго влад'Ьн1я въ нхъ бол*!^ или мен'Ье чистою 
видЪ, а. съ другой, съ р'Ьшнтельвымъ вл1ян1емъ, какое овазы- 
ваетъ на ихъ разложеше поземельная политика народа— колони- 
затора, побуждаетъ насъ отвести въ настоящемъ томЪ ц'Ьлыхъ двЪ 
главы вопросамъ землев^ад'Ьн^я и аграрнаго законодательства бъ 
АлжирЪ. Матерхаломъ при осуществлеи1и нашей задачи поел ужать 
т% многочмсленныя м обстоятельно собранныя св'^д'Ьн1я о быгЬ 
аджирскмхъ арабовъ и кабиловъ, обнародован1е которыхъ, но спра- 
ведливому зам'1^чан1ю Ренана, служить французанъ до некоторой 
степени иравственнымъ искуплен1емъ ихъ завоевательной долитдкм. 

0ргани8ац1я поземельной собственности въ Алжир'Ь представляете 
намъ одновременное господство двухъ началъ— индивиду альнаго м 
воллективнаго. Первое несомн'Ённо обязано с^оимъ происхождешем;ь 
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вл1ян1ю римскаго права, Д'1^йств1е котораго распространено б] 
1та11йс1имм завоевателям! м на тузенное наседен1б берберовъ 
Частная собственность до снхъ поръ является господствующе! 
1хъ сред1Ь а также между маврами и евреями, доставляющими главе 
контингентъ для городскаго населен1я.Не вс*!^ впрочемъ берберы ног] 
быть признаны частными землевлад'1^льцами; т'Ь изъ нихъ, к(г 
^рые шщъ нанменован1емъ кабнловъ заселяютъ средюе1Шом<)|»(1 
побережье къ с'1^веру отъ хребта Джурд-дхура, начиная огь тс 
н1я р'1^ки Исера, вплоть до мыса Карбелина, сохраняютъ мно! 
численные сл'ёды родоваго и общиноаго землевлад'Ьв1я м жяву 
досел1& неразд'Ьльными семьями съ строгимъ соблюден1емъ Н1« 
неотчуждаемости семейной собственности. Это обстоятельств» 1 
значительной степени объясняется т'Ьиъ соображешемъ, что бол 
тая часть берберовъ переняла у арабовъ не только нхъ язи 
ш образъ жизни, но и характерный особенности нкъ земдевла! 
В1И **). Найей ближайшей ц'клью будетъ изучение одн1Ьхъ т 
яоллективныхъ формъ поземельнаго влад%Н1я 9ъ Апмр1^, веераи 
попадаются ли посл'Ьдн1я въ сред-к арабовъ или арабизировавши 
берберовъ, кабиловъ. 

^ Тогда какъ частная собственность кожетъ быть прванаш ч 
Шествовавшей въ Алжир'Ь еще въ эпоху римскаго владьпесты 
заимствованной берберами у римлянъ, коллективный формы зш 
г1лад'Ьн1я и во глав'Ь ихъ родовая несомгЬяно давесвны быля й 



^) См. ЬастЫх. Со1о11]8аиоп е1; а(1т1п]81;гаио11 г0та1пв (1е ГАМдае $п 
'%еп1г19плЛе (Ее^ие аГНсв]пе, 1ВвЗ г.; стр. 381). Недавво вмтодшее . еочшя 
,ц)е Сив^аVе Воив1ёге Ё8^и^в»в с1'ипе Ь]8и)1гф ее 1а совяиё^е е1 йе Улдхок 

8(гяиоп гота1пе (1апв 1е погд (1е 1*АГ^^^ие; Раг18, 1878. Къ сожалФн1ю1 

все нв з:асается вопроса поземельнаго. 

^ Берберы, пише'Гь ихъ исгорикъ Ибвъ Калдунъу «очияем}е жоп^ 
-ея^лалось достуонымъ евроаейцамъ въ иеревод^к, Г.лера(си. т. I, стр. 311! 

в.едутъ тотъ же образъ жизни, что и арабы Л'Ьтомъ они живутъ въ Те11 

ва зиму оерекочевываютъ въ пустыню. Они до такой степени забыли с1в 
-^земное нар%ч{е, что въ ихъ сред11 трудно встр^ткть ч«^гов%■а, кото||' 
х^бш аолвм&лъ хоть единое слово своего роднаго ваниа* Въ неннопхъ Щ 

чаяхъ самое наименован1е олеменъ явь берберскаго переции въ арабеИ! 

(см. моногра«1ю Мерсье, подъ заглав^емъг^Какимъобразомъ северная А*р^ 
'^бы^а ^абизврована?** 1874 года). 
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рану арабами, дервыя вашеетв1я которыхъ наелись уже во вто* 
й половин'Ь УП вФка. Какъ не сопровождавш1яся колонизац1ей, 
и нашеств1я неспособны были оказать на первыхъ порахъ проч- 
[ГО ВЛ1ЯН1Я на органя8ац1ю поземельнаго влад'Ьн1я въ стран'Ь *). 
»го же нельзя сказать о второмъ нашеств1и, вызванноиъ въ срС'* 
1Н'Ь XI в'Ька добровольнымъ подчинен1емъ орого изъ -берберсквхъ 
твнтелей багдадскому калнфату. Первыми, переселившимися въ 
^верную Африку арабскими племенами, были племена Гилела и 
>лейма. Отсутств1е дружнаго сопротивлешя со стороны туяемнаго 
1седен1я берберовъ дало возможность арабскому завоевашю, вре- 
знно задержанному въ нонц'Ь XI в'Ька соддан1емЪ единаго марокскаго 
|р€тва, охватить постепенно всЬ страны с1Ьвернаго побережья 
фрики и въ числЪ ихъ и Алжиръ. Политика берберскихъ князь- 
>въ была настолько далека* отъ всякихъ попытокъ лоложи1ъ пре- 
^ъ постепенной арабизацхи края, что въ евояхъ ввутрениихъ 
1спряхъ имъ неоднократно приходило на мыель обращаться къ 
^д'Ьйств^ю арабскихъ ополчен|й и вознаграждать икъ зат^Ьмъ уступ- 
)ю дначительныхъ территор1й въ собственность подъ условхемъ 
)сев!я впредь обязательтй военной службы. Тамимъ образомъ, 
ке къ концу XII вАка^ мш аютаемъ араФовъ поселеяными въ 
1ачительномъ числ% въ прибрежмой части современнаго Алжира, 
)в1кстной нын'Ь подъ наименован1емъ Твль; Къ концу Х1У стол1^- 
[Я прекращаются, не только общ1я, но даже частный перем1&Н|е- 
1Я арабскихъ племенъ.' — Вотъ почему и въ наше время мы заста- 
йъ ихъ живущими въ.т^хъ же м'Ьстностяхъ, чтом пят1>сотъ Д'ЬТЪ 
эму назадъ. См'Ьшавшись въ значительной степени сътуземнымъ 
аселешемъ, арабы заняли уже въ вто время все с1Ьверное лобе- 
вжье Алжира, въ которомъ пребываютъ и понып'Ь^ Пастушески 
бравъ жизни, какой фни вели вЩ9 на роднн1Ь йъ Арав1М, наш^лъ 
озможность широкаго развит1я въ физическомъ характер1& занятой 
мя страны, иепрерываемое высокими горами, с(веро- африканское 
дато изобмлуетъ обширными пастбищами, которая со времени 
ервоначальнаго поселен1я арабовъ и до сихъ поръ продолжаютъ 



') Нереье. 11етор1Я поселев1я арабовъ въ с%вери«й А«рвжФ, «тр. 103. 
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оставаться въ неразд'Ь^ьаомъ владфн!! ко^ующжхъ на няхъ I 
ценъ. Пэредаваеноб оть покол1Ьн1д къ поколФшю, родовое вл 
К^Ехе арабовъ переживаетъ дмшь гЬ язм'Ьншя какхя нво6хо|] 
должны повлечь за собою, съ одной стороны, разжожеше рода 
отд'1&дьныя в'Ётвя его, съ другой, вкдючен1е яяъ въ свой составъ! 
пдеменняковъ. ВыдЪяешя язъ пяеяенныхъ пастбщщъ нвн'1^ значште. 
ныхъ но своеяу террятор1аяьнояу протяжен1ю участковъ я за11 

въ н'Ёюторыхъ Я'ЬСТНОСТДХЪ род4|Ваго В1аД'ЬН1Д СОСЁДСКИНЪ, ц 

гияя сдоваяи, общянныяъ, — таковы едннственныд посл'ёдств1я, 
какняъ въ сферф возеяедьныхъ отношеи1й ведутъ вьнаеуяазаш 
переяЪны въ дичнояъ состав'Ё арабскяхъ ндеяенъ ""). 

Развившаяся подъ вд1ян1бяъ арабовъ, кабяяьская сястена зеи 
вдад'ЁН1я отличается отъ арабской лишь тЬнъ, что бод1^ ея }] 
ляется отъ первояачальнаго типа родоваго влад'11^Н1я. Прац 
родъ досел'Ь сохранидъ громадное значеше въ сфер^ и 
днчныхъ , такъ и инущественныхъ отношея1й : яруговая I 
рука въ несен1я натуральныхъ сборовъ я повинностей, поця 
нер'Ьдко на общ1й ч^четъ быковъ, козъ, овецъ съ ткшь^ чтй 
ввосл'Ьдств1и распредйить нясо яхъ между частными сенейстм 
до сихъ поръ встречаются у ка6млов> въ подАомъ дМстви ''| 
Имъ изв'Ёстна также судебная и административная автономия щ^ 
Третейскими разбирателямя оъ продессахъ нэ яхъ ямущеетву спдош! 
рядомъ являются родовые сов'Ьты. Няято также не можетъ 
Житься въ сред'Ь кабиловъ, не подучявъ предварятельнаго 
шен1я со стороны родовыхъ властей; чуж^родецъ ^не донускаещ 
къ пр1обр1^тен1ю собственности иначе кцкъ съ яхъ дозволея1я *^ 
Т'Ёже власти раздаютъ пустопорожшя земли въ собственность л 
цамъ, сдЪлавшимъ яхъ годными къ обработк'Ь и возд'Ьлывавшв 
яхъ втечен1и 3-хъ я1Ьтъ нодъ рядъ ''!'*''). Мало того ,^въ сред^» 




*) Кой.' Ьагевке. Ьа ргорпё1е (опс1ёге еп А1(;ёт\еу 1852 г . стр. 1131 
Би^4пе КоЬе. Ьев 1о{8 <1е 1а ^^тортНЬе {оттьЬт ^№ А1я^где, стр. 39: 
. **) Кабцшя и обычаи кабядовъ. Ганото в Летурне, 1в73 г . т. 4 
стр. 140. 

***) 1Ы(1, т. II, стр. 265. 

♦***) 1Ы11, т. И,, стр. 6, 52.И 53. . , : . 
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биловъ на 1каждомъ шату в($тр1Ьчается общее польз^ваше угодьями,' 
въ составъ которыхъ орнаково входйгь пастбвща и л']^са ""). 
Сама пахатная земля носить еще многочисленные ся'^щ своего 
первоначальнаго родоваго характера въ существован1и права пред- 
почтительной покупки **) родичей, родовяго и сос*дскаго выкупа ***) 
м права насл'Ьдован1я всей родовой общины въ имуществ']^. остав- 
ленномъ однимъ изъ ея членовъ. Это посл'Ьднее право различно 
регулируется «обычными распорядками» (капоип) отд'Ьльныхъ пле- 
менъ. У однихъ родовое подразд1Ьлен1е — село призывается къ на- 
сл'1&довашю одновременно съ единоутробными братьями покойника, 
въ другихъ только при отсутств1и какихъ бы то ни было род- 
ственниковъ въ шестой и посл1Ьдней етепени ****). 

И такъ въ современномъ обычномъ прав1& кабильскихъ горцевъ 
роду и его подразд'Ьлен1ямъ отведено далеко не посл1Ьднее М'Ьсто. 
Если, пе смотря на дто, мы р'^шаемся утверждать, что родовое 
влад'ЁН1е кабиловъ въ наше время уступило уже м'Ьсто общинно- 
семейному, то лишь потому, что субъентомъ правъ на пахатную 
землю является сплошь и рядомъ одна неразд'Ьльная семья. 

«Можно сказать, говорить Летурне, что общнмъ правиломъ являет- 
ся между кабилами неразд'Ьльность недвижимой собственности между 
членами семьи» *****). Въ составъ последней входятъ отецъ, мать, сы- 
новья, ихъ жены, д'1^ти и внуки, дяди, тетки, племянники и двоюродные 
братья ***^**у Неразд'Ёльнымъ еемейнымъ имуществомъ обыкновенно 
распоряжается старш!й по возрасту, по выбору всЬхъ членовъ семьи. 
По словамъ Летурне, онъ покупаетъ и продаетъ, арендуетъ земли, 
зав^Ьдуетъ жатвой и уборкой хл'Ьба, заключаетъ торговый сд^^лки, 
расплачивается за семью и получаетъ слЪдуемые ей платежи. 
Нельзя сказать однако, чтобы власть его была неограничена; во 



*) 1ЫЛ, стр. 225, 226 и 227. 

""") Си. длн прии'Ьра „Кааоип^. состоищ1й въ общемъ д'ЬЙств1и въ средф 
в<гЬхъ подраяд'бленхй племени А1(-К*оиЪп, статья 4, обязывающая продавца 
оказывать предпочтеше родственникамъ. (1Ы<1, т. 111, стр. 414). 

***) Это право иав'Ьотво подъ наименован1енъ сЬе^'&а. 

***♦) 1Ы(1, стр. 281 и 288. 

*♦**♦) 1Ы(1, т II, стр. 30. 

♦*♦♦**) 1Ыа, стр. 6. 
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всЬхъ наю-маИкСМ важныхъ сд^яаяхъ и въ частноств ври в^ 
даж*]^ И1И покувжЪ недвшжмости онъ обазавъ испросить сов119 
ве']&&ъ чдеоовъ секьи. Во всЬхъ остальныжъ случаяхъ онъ № 
ограциченъ въ расаоряжеши семейвымъ ииуществомъ. Будеор»^ 
его д11Йетв1а окажутся вредными дла интересовъ семьи, посл1{ 
няя им']&етъ право низложить его и назначить на его м'Ьсто Шг 
ваго администратора. 

Домашнее хозяйство неразд'к1ьни11 семьи сосредоточивается всб 
ц'Ьдо въ рувахъ старшей по возрасту или наибол'Ье способной с 
управлен1Ю женщины, всякий разъ въ силу избран|я всЬхъ и* 
новъ семьи. Нередко также женщины чередуются въ исполнеш! 
обязанностей домохрзяйви *). 

Сеиья доставляетъ каждому изъ своихъ членовъ оруд1е его труп 
ружье, капиталъ, необходииый для произврл^тва торговли или нр^ 
мысла. Каждый изъ членовъ семьи призваиъ посвятить ей Ш 
трудъ, другими словами, вносить въ руки главы семейства в(1 
получаемые инъ доходы подъ страхомъ изгнан1я изъ семьи. Чй 
касается до частной собственности, то по отношешю къ движииосп 
мужчины влад'Ёютъ, каждый, ррой лишь одещой, а женщины- 
тряпьемъ и украшениями, полученными ими въ подаровъ въ деи 
вступлен1я въ бракъ. йсключеше существу етъ лишь для роскошшш 
одеждъ и доро1ихъ ожерелШ, который почитаются общей собствен 
ностью всей серьи и могутъ поступать лишь въ индивидуальное подъ- 
зовац1е той или другой изъ женщинъ еа. Что касается до недвяи- 
мостя, то все, полученное к'ёмъ либо въ силу даренхя или зав1; 
щан1я, почитается его частной собственностью, но поступаетъ п 
общее влад^н1е всей сеиьи. 

Если сост^ъ семьи немногочисленъ, пища принимается за общш 
столомъ, причемъ обязанности кухарки выпадаютъ на долю важ 
дой изъ жеыщинъ семьи. Готовая пища отпускается каждому ш 
членовъ хозяйкой и главою семейства. 

При многочисленности семейнаго состава происходитъ ежем'Ьсячно 
разд1Ьлъ провя81и, за исключешемъ одного только мяса, распре- 



*) 1Ы(1, стр. 307, 470 и 472. 
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д'^яемаго въ оыр<мгь ведЪ мещду чденамк семы въ неопрвдАдеап 
ные провежутки времени, ааждый разъ посл'Ь покупки и убди. 
При разд'кл'Ь провизш, отецъ семейства строго собдюдаетъ равенг 
отво между его членами *). 

Солидарность членовъ семьи выступаетъ не въ одной лишь сфер]^ 
жмущественнихъ отношен1й. Она нахоцнтъ наглядное выражешв 
себЬ въ институгЬ кровной мести, въ силу котораго каждый м#- 
кетъ быть сд'Ьлавъ отв^ктохвеннимъ, другими словами можетъ по- 
платиться своей жизнью за убхйство, совершенное кЪмъ либо т% 
||леновъ его семьи **). 

Будучи одновременно лмчнымъ и имущественнымъ союаомъ^ 
неразд'Ьдьная семья у кабиловъ досел'Ь можетъ быть признана вполне 
жизненнымъ явлен1емъ. По словамъ г. Летурне, отцы семейств!! 
умирая обыкновенно зав-Ьщають своимъ д'Ьтямъ пребывать по прежг 
нему въ нераздельности ***). 

Т'Ьмъ не мен'Ье какъ выд(лы, такъ и разд'Ьлы «а практимЬ 
встр'&чаютея нер'Ьдко. Народная молва, по словамъ Летурне, счя^ 
таетъ женщинъ главнымъ ихъ виновиикомъ. «Постельный бесЬды ве^ 
дутъ къ семейнымъ разд'Ьламъ», (говорить вабильская пословица **'*'''), 
При разд'Ьл'Ь семейнаго имущества, сл'Ьдуютъ обыкновенно т'ёмъ 
же правиламъ, что и при разд'Ьл'Ь наслЬдства. Рядомъ съ степенью 
родетва, принимается нер1^дко во вниманхе и то обстоятельство, 
какъ велико имущество, внесевное частнымъ лицомъ въ семейную 
собственность. Равенство частей соблюдается лишь по отношенш 
къ разд'Ьлу годовыхъ нрипасовъ, хл'Ьбнаго зерна, оливковаго 
масла и т. п. ). 

Чаще разд'Ьловъ происходятъ выд'Ьлы. Обычай допускаетъ право 
требовать его каждому желающему. Иаъ семейнаго имущества п 
этомъ случа'Ь отд'Ьляется въ его пользу та доля, какая бы должна 
была достаться ему въ порядкЬ законнаго насл'Ьдовашя. Личное 

'») 1Ыа, стр. 469, 470 ■ слИд. 
♦♦) 1Ыа, етр. 6. 
♦♦♦) Ш(1. т. II, стр. 472. 
♦***) 1Ыё, стр 473. 
♦**♦♦) Ша, стр. 472. 
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ммуи^тво, внесенное имъ въ общее пользовате иеновъ ееш 
т11кже возвращается ему по1ностыа. По оюнчан!! выд1^да семе! 
нал община продолжаетъ по прежнему жить въ неразд1^л[ьцост1* 
Изъ сказаннаго видно, что если кабиланъ и изв'&стна часш 
собственность на землю, то не бод1^е, кавъ на правахъ искжючени 
Какъ и повсюду она является у нихъ продувтонъ медденнаг 
процесса распаден1я родовой, сельской и семейной. 

Вызываемый, какъ я везд'Ё внутренними прнинанм, процма 
рааложен1я коллектнваыхъ формъ землевлад'Ьн1я былъ въ знай 
тельной м'Ёр']^ усворенъ въ Алжир'Ё одинаково между кабмлаин 
арабами, совершенно посторонними вл1ян1ями, корень жоторып 
лежитъ въ покорен1и страны турками во второй половин'Ь XVI вШ 
Еа время задержанные въ своей завоевательной политике ис1ш 
цами, турки становятся полными господами сЬверо-афряканскаго » 
бережья и въ частности и Алжира, къ концу 1У1в'Ька. Позеиед 
ная политика ихъ въ покоренной стран'Ь отнюдь не состояла п 
обезземеленьи туземнаго населен!я въ пользу фиска^ какъ думал 
еще недавно писатели, недостаточно знакомые еъ правовыми воз 
зр'Ьн1ями мусульманскаго М1ра *''). Земля, какъ общее правцо 
оставлена была въ рукахъ влад1&ющихъ ею родовъ. Изъ этого ш 
сл'1^дуетъ однако, чтобы завоеваше не вызвало ровно нмкажш 
перем1^нъ въ сфер'Ё поземельныхъ отношешй. Самаго б'Ёглаго т- 
комства съ характеромъ поземельной политики турокъ вполн'Ь досп 
точно для того, чтобы вынести противоположное уб'1^ждеше. Начать 
еъ того, что, сл'Ьдуя обычаю вс1^хъ магометанскихъ завобватА1е1 
турки признали доман1альными значительную часть, пустопорок 
вихъ земель, входившихъ дотол'Ь въ составъ родовыхъ влад*^! 
Эти земли, иолучивш1я наименован1в «ЬаоисЬ^ или «агиЪе! 
ЬеуИк» (земли бейликовъ), возделываемы были на средства саиоп 
правительства. И'Ьстные беи содержали съ этой ц'Ьлью на счеп 
казны рабочШ свотъ и землевлад'Ёльческ1я ору Д1Я, а туземное наее- 
лен1в поставляло рабоч1й персоналъ, необходимый для уборки и^- 

*) 1Ы<1, стр. 307. 

**) См. наприм'Ьръ Ьеупагй]ег е( С1аиве1. Шв^01ге ^е ГА19ёпе Ггап^аие, 
1846, т. I, стр. 162. 
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ныхъ посЬвовъ. Не всЬ однако домнн1альныя земли оставались въ 
непосредственномъ зав'Ьдываши правительства. Большая часть ихъ 
поступала въ руки арендаторовъ, обязываемьгхъ, одни къ ежегод- 
ному взносу въ казну опрвд*6лепной суммы денежныхъ сборовъ, 
друпе къ отправлешю изв'Ьстныхъ натуральныхъ повинностей и 
службъ въ пользу доман1альнаго управлешя. Отсюда различхе между 
двумя категор1Ями арендныхъ земель: 1) «ат-еЬ, пользоваше кото- 
рыми было связано съ несен!емъ определенной арендной платы и 
2} «1;оп1гга», на влад'1&льцахъ которыхъ лежало одно лишь отправле- 
Н1е натуральныхъ повинностей и службъ. Арендаторы земель об*- 
ихъ категор1й оставляемы были правительствомъ во влад1&Н1и ими 
лишь подъ услов1емъ ихъ обработки. Неисполнен1е этого услов1я 
подъ-рядъ втечеН1и трехъ л^тъ, считалось достаточнымъ основа- 
н1емъ для отобрашя над'Ьловъ и отдачи посл^Ьднихъ третьимъ ли- 
цамъ отъ имени казны. 

Рядомъ съ расширешемъ домашальныхъ земель и установлешемъ 
индивидуальныхъ арендъ, турецкое завоеванхе повело за собою 
возникновете въ стран'Ь неизв'1^стнаго ей дотол'К военно^феодаль- 
наго влад*Н1Я. Причиной тому было желаше правительства обезпе- 
чить себя на случай возможныхъ возсташй создан1емъ всегда гото- 
ваго къ ихъ подавлен1ю м*стнаго ополченгя *) . Съ этой ц'Ьлью оно 
обратилось къ установлен1ю н1^коего подоб1я инд1Йскихъ джаги- 
ровъ въ лиисЬ членовъ такъ называемыхъ «2;та1а». Въ самой 
сред* туземнаго населен1я поселены были военный колон1и ту- 
рокъ, постепенно пополняемый арабскими и кабильскими всадни- 
ками. Каждый поселенецъ полу^алъ отъ правительства вм'Ьст1& 
съ поземельнымъ участкомъ необходимое для засова его зерно, 
лошадь и ружье, и обязывался въ зам^нъ къ пожизненному иесе- 
шю военной службы въ пред^лахъ округа (каидата); эта служба 
избавляла его землю отъ податнаго обложен1я. Отъ величины по- 
земельнаго надела зависилъ и самый характеръ обязанностей ея 
владельца. Тотъ, кто получалъ полный надЪлъ^ обязайъ быль по 
первому востребован1ю являться въ ряды турецкой конницы. На- 



*) Кетие АГпса1пе, 1в73 г., стр. 202 
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цротявъ того, влад'Ёдецъ ио^овжннаго над'Ьла прязванъ бьиъ несп 
ор'Ь лишь обяаацностя п'Ьхотднца *). 

Пространство, занятое зеамяни, кажъ доманхальными^ такъ I 
феодальцыия, быстро возрастало съ наждынъ покол'{^н1емъ^ благо- 
даря неоднократнымъ конфисжац1ямъ зенедь действительно мятеж 
ныхъ нлн только подозр'Ьваемыхъ въ готовности хъ мятежу родовъ. 
Вм'Ёст'Ё съ расширвн1«мь цред'Ьловъ казенной и феодальной соб- 
ственности, правите дьственныя конфискад1и им^ли еще и то по- 
сл1Ьдств1е, что постеаенно сод-Ьйствовали развит1ю въ страв'Ь част- 
наго землевдад'Ьн|я, первый основашя котораго были нодохены 
еще римлянами ""*). Д'ёло въ томъ, что большая часть {^онфисвован 
ныхъ земель продаваема была дравцтельствомъ съ публячнып 
торговъ ***). Цок упщиками являлись обыкновенно частный дмца н» 
среды турецкаго населешя. Этимъ путемъ возникла мало-по-мад] 
обширная категор1а частныхъ влад'Ёльцевъ, не им'Ьвшихъ иныхъ 
доказательствъ принадлежности имъ земель въ , собственность, кро- 
М'Ь квитанцхй казначейства. Эти кэитанцш удостов'Ьряди факп 
продажи участка съ публичныхъ торговъ и подучешЯ: правитель- 
ствомъ съ покупателя продажной суммы полностью. ОеЪ носил 
наименоваше «ЬеИ-еЬшаЬ и пользовались тФцъ же судебнымъ 
признан1емъ, что и купч1е^ дарственные, залоговые и другхе кре- 
постные акты. 

Бели турецкое правительство сод'Ьйствовало такимъ обрааомъ въ 
значительной степени развит1ю частнаго демлевлад'Ьщд,.то, съ дру- 
гой стороны, оно не мало бдагопр1ятствова40 таю^^е сосредоточенш 
посл'Ьдняго безповоротно въ рукахъ духовныхъ и благотворитель- 
ныхъ учреждений. Легкость, съ какой правительство обращалось къ 
производству конфискащй, и установленный имъ налоговой гнетъ''*") 



*) Члены „2та1а'^ носили наиненованхе „такЬегеп^^ нориальнымъ н8^%- 
ломъ почиталась „2ои^(]^а^ пахатной земли (1Ы(1, стр. 197 и 198). 
' **) См. Моеагз, сои1;ите8 еЬ та^ИиНопв (1е8 1П<}1§;ёпе8 (1ё ГА1^пе, «тр. 
233 и сл^Ьд. 

***).дтой продаже^ зав'Ьдщвали управ лен1я Оейл1^ковъ. 

♦♦**) См Торо§гар111е еЬ Ы81;о1гв ^ёпёгаЬ с['А1§ег раг 1е ЬёпёсИсип Ргау 
Б1е^о (1е Нае(1о аЬЬё <1е Рготев^а, 1;га(1и1( <1е Геарав^по! раг 1е О-г Мип* 
пегеаи еЬ Вег§Ь1^и§§ет (Кетие а1*поа1пе. 1870, стр 500); 
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заставляди частныхъ вдад'1^ьцевъ переноспь неоднократно свои 
титулы собственности на духовныя и благотворитедьныя учрежде- 
н1я, другими словами, создавать такъ называемые вакуфы иди габу. 
Сиди Бидидъ, одинъ изъ цаибод1&е авторитетныхъ въ Алжире 
толкователей малекитскаго учен1я, додускаетъ возможность передачи 
частныии лицами т1Ьхъ или другихъ земель дли доходовъ не толь- 
ко въ наследственную собственность, но и въ временное лользо* 
ван1в, превращаемое обыщювенно смертью дарителя. Цервоначадь- 
ный иеточникъ возникновения всфхъ додобнаго рода раздачъ лежитъ 
несоин^Ьнно въ естественномъ стремленш человека жертвовать иму- 
щественными выгодами интересамъ реддг1и и благотворительности. 
Съ течендемъ времени къ этой ц^ди присоединяется еще другая, 
совершенно инаго характера. Це редиг1озаыя и нрадотвенныя с(ь 
ображешя, а личный выгоды заставлдютъ людей отказываться отъ 
своей собственности въ вцдахъ освобождения ея отъ нэдоговыхъ 
ст'ЬсненШ и возможной конфискации, подъ услов1емъ дальн^йшаго 
удержашя одного лишь несвободнаго польаован1я ею, пожизненно, 
всего же чаще насл1Ьдственно. Свободный впредь отъ платежа на- 
логовъ въ казну, нрежшй собственникъ съ момента усхэновден1я 
имъ «ЬаЪои» обязывается къ несешю денежныхъ или натурадь- 
Быхъ сборовъ владельцу заповЪднаго имущества и переходитъ та- 
кимъ образомъ добровольно въ категор1ю несвободны^ъ или за- 
внсймыхъ пользователей арендаторовъ иди оброчныхъ ""). 
Аналогичность вышеписанныхъ нами явденШ съ т']^ми, как1я вы- 



*) При составлен!!! этого очерка поаемедьвой поднтива. турокъ въ Алжир-Ь, 
а иользовался ц'Ьлымъ рядомъ монографШ, частью отд'Ьльно изданныхъ, 
частью включенныхъ въ богатое матер1ала11и, и только ими, издаше алжир- 
скаго историческаго общества-^ Кеуае ААпеаше. Отоылаемъ въ ч€ьстноети 
чнтателей къ такииъ сочинев^амъ, какъ „Истор1я а^жирскихъ деевъ**, или 
пОчергь военной и административной организащи турокъ въ Великой Каби- 
Л1и" и др. (Кеуие аГпса1пе за 1861, 62, 71, 73 и 74 годы . Не мало также 
данныхъ о характера землввладЪн1я въ Алжир'Ь въ апоху турецкаго влады: 
чества иредставляетъ изданный въ город'Ь Алжира въ 1833, ]п-^оИо Оепку- 
<1е Вивву, озаглавленный ^Ое Гё(;аЫ]88етеп<; с[ев 1'гап(а18 <1ап8 1а Кё^епсе 
д!А\§е^^^ (особенно прибавлеи1е К1» нему, богатое 0Ф«8щальными докумен- 
тами, а также весь седьмой отдФлъ, гл 1 — 6, посвященный ецец1ально во* 
просамъ поземельнато устройства Алжира). 
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званы былЕ въ сфер'Ь поземельныхъ отношен1й магометансЕип 

завоевдн1емъ Инд1и, невольно бросается въ глаза. Если он1 ие 

повели къ феода лизац1и края въ той м'Ьр'Ь, въ какой посд^^дняя 

можетъ быть констатирована на всекъ протяженш Индустана^ п 

эпоху падешя Ив1пер1и Великаго Могола, то причину тому сл1 

дуетъ искать въ сильной централизац1и военно-гражданской адп 

нистрац1и Алжира, не допускавшей возможности насд1^дственнаго 

отправлен1я ]гёстныхъ должностей и возвышен1я влад']^льцеп 

посл'Ъднихъ до положен1я почти независимыхъ отъ деевъ поземел- 

ныхъ собственниковъ . Вс'1^ м'Ьстные деи и каиды, обыкновенно брав 

ш1е на откупъ налоговый поступлен1я съ подв'Ьдомственныхъ ш 
округовъ, оставляемы были на должности не бол11е трехъ л№. 

Законъ строго предписывалъ такую С№Ьну, а на практик']^ ош 

им^ла м*сто еще чаще *). 

Не ведя за собою феодализац1и поземельнаго влад'Ьн1я, по кра1- 
ней м'1р'1 въ Т'1хъ широкихъ разм^Ёрахъ, въ какихъ мы встр'Ёчаеп 
ее на протяжен! и всего Индустана, турецкое владычество въ кжкш^ 
несомн'Ьнно сод'Ьйствовало въ значительной м'Ьр'Ь развмт1Ю межц 
арабами частнаго землввлад'Ён1я въ ущербъ общинному. По ста- 
тистическимъ св'1д'Ьн1ямъ, собраннымъ депутатомъ Варнье й пре1- 
ставленнымъ французскому нац10нальному собрашю въ 1873 году, 
поземельная собственность въ эпоху перехода Алжира подъ фран- 
цузское владычество во всей прибрежной части его, именуемой Тэль, 
распадалась на сл*дующ1я группы. 1500000 гектаровъ составлял 
домаша льную собственность , 3000000 гектаровъ пу стопорожей 
земли также подлежали распоряжешю правительства на правахъ 
общаго вс*мъ правов'Ьрнымъ имущества (В1е(1-е1-181ат). Частна! 
собственность (ти1к) обнимала собою 3000000 гектаровъ, въ раз- 
д']^льномъ влад'Ьши берберовъ еще съ эпохи риискаго владычееты 
и 1500000, сд'1&лдвшихся предметонъ индивидуальнаго обособлени 
въ эпоху турецкаго господства. Въ неразд'Ьльномъ влсд1^ц1и араб- 



*) См. Торо^гарЫё еЬ ЫаЫ^е ^4пёга1е с1'А1|^ег раг 1е Ьёпёд1сип Ргау 
В^е^о <1е Наедо, аЪё <1е Рготе8(;а, 1;га(1ш<; с1е Геара^по! раг 1е В-г Моп- 
пегеаи еЬ Вег^Ъги^^ег (Кеуие а{г1еа1пе, 1870 г , стр. 500). 
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смхъ родовъ (агсЬ) оставались за т'Ьмъ не бол'Ёе 5000000 ген* 
таровъ. Что касается до Сахары, то въ ней не бол'Ье 3000000 
гектаровъ, расположенныхъ въ пред'Ьлахъ оазвсовъ^ составлял! 
частью неразд'Ьльную семейцую собственность, частью индивидуаль- 
ную. Остальные 23000000, представляли не бол 'Ее, какъ пустыню. 
Такова была органнзац1я поземельнаго влад'Ён1я въ эпоху пере- 
хода Алжира лодъ владычество французовъ. Намъ остается теперь 
посмотр'Ьть, ках1я изм'ЬввнСя внесла въ нее ихъ аграрная по- 
литика. 



14 



Позежедьная пелкгивл Франя[1и въ Аляшр'Ь н вл1яшЛе9 ма^ 
занное ею на распадвн1е ойщнняага зежлевлвд'Ьвжя у ту- 

зенцевъ. 

Поземельная политика французовъ въ Алжир'Ь, къ изучешю ко- 
торой мы переходимъ въ настоящей глав'Ь, представить нанъ но 
вый прим']&ръ того, съ какимъ неум'Ьньемъ, непонимашемъ и пред 
уб'Ъждешемъ европейцы относятся ко всякой форм'Ь землевлад'1н1Д. 
подоб1я которой пни не находатъ въ собственной стран-Ь. Въ те 
же время знакомство съ нею дастъ намъ возможность еще ра» 
подтвердить уже высказанное мн'1&ше, что распаден1е общиннаго зем1е- 
влад']&н1я въ колон1яхъ происходитъ главнымъ образомъ подъ вл- 
ян1емъ искусственныхъ причинъ, корень которыхъ дежитъ вь 
аграрномъ законодательств'^ народа — колонизатора. 

Съ одной стороны, предразсудки, порожденные въ умахъ госпох- 
ствовавшей до посл'Ьдняго времени школой экономистовъ, съ дру- 
гой, пресл'Ъдовашя правительствомъ метропол1И интересовъ, ц^ 
только не тождественныхъ,но нер'Ьдко открыто враждебнь^хъ мнте- 
ресамъ покореннаго населен1я; таковы причины обусловливающ1я 
собою враждебный общинному землевлад'Ьшю характеръ французской 
политики. Создан1е частной поземельной собственности разснатрк- 
вается, какъ необходимое услов1е всякаго прогресса въ сфер*]^ эко- 
номической и соц1альной. Дальн'Ьйшее удержан1б общиннаго земле- 
влад'Ьн1Я, «какъ формы поддерживающей въ умахъ конмунистк- 
ческ1я тенденщи» *), признается опаснымъ, какъ для жмтежей ко- 
лон1и, такъ и метропол1и; разд'Ьлъ родовыхъ влад'Ьн1й поощряется ш 



*) Читатель сакъ можетъ проследить нередкое повторен1е этнхъ инсину- 
ац1Й въ дебатахъ Нац1ональнаго Собран1я въ 1873- къ году пр вопросу объ 
устаиовлен1и иидивидуальной собственности въ Алжире. 
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даже йредпнеывается, во-первыхъ, какъ ередеФво къ ослабденш пожа 
ренныхъ, правда, не всегда готовы1ъ къ возстан1ю племенъ, во 
вторыхъ, какъ едйнетвенный путь къ дальн'1Ьйшему переходу поземель 
Е(Л со^ствепности йзъ рукъ туземцевъ въ руки колониотовъ 
Таковы, въ немогикъ еловахъ, отличительный черты этой политики 
Нельзя сказать, чтобы она представляла исключительную осо 
бенность того шм другаго изъ правите дьствъ, поперен1^нно смЪ 
нявшихъ другъ друга во Фравщи, начиная съ 1830 года, времен 
перехода Алжира подъ владычество этой страны. Напротивъ она оди- 
наково свойственна в(^ы% и каждому изъ нихъ. Если отъ времени 
до времени мы и во^'Ьчабмъ как1я либо перем1Ьны въ отНоше1Ег1й 
мётропол1и къ устройству п6звмельШ)й собственности туземчевъ, 
^0 эти посл%дн1я касаются лишь выбора средотвъ для достижен1я 
зав^Ьтной.ц'Ьли— обращешя нед-блимой общинной собственности въ 
предметъ свободной купли^продажи, способной по этому самому не* 
рейти рано или поздно въ руки французскихъ колонистовъ *). 

Дальн'Ьйшее изложен1е им'Ьетъ въ виду показать на 1гЬломъ рядй 
историческихъ фактовъ в'Ьрность только что высказаннаго взгляда. 

Для выполнвн1я 91Р0Й задачи намъ придетбя изучить въ хроно- 
латическомъ по]^ядк'ё Ц'Ьлий рядъ №Ьръ, принятыхъ въ разное время 
французснимъ законодательствмъ и административной практикой 
т устройству поземельной собственности туземцевъ. Наше нзло*- 
жеН1в буДетъ доведено до 1873 г. Въ этомъ году нац1бнальвое 
собран1е вотировало особый эаконъ, въ (жлу которвго приступлено 
бь^ло йъ немедленному установленш частн<Ш с(^твебНости на 
'бе11лю. Д%йств1я, приняты я съэтой цМ^ю органами гражданскаге 
7пра0лен1Я колон1и, до сихъ поръ не были обнародовамы. 1о>не^ 



'") БполнФ оеповательныхи казкутся киФ поэтому сжфд. слова депутата 
Тумберта, произнесенный имъ въ «раяцузсконъ нац10нально11ъ собрании въ 
1873 г. въ засИдашй 30 1юнн во поводу рбсуждея1я провкта закона объ устинов- 
лён!и частной собственности въ Алжира»: „Подлежящ!! вашему изуче^юпрошгь 
яв.1яетсн не болие, какъ 8аверте11!емъ здан1я, «ундаментъ которому положен'^ 
ц1Ьлымъ рядомъ ордонансовъ, декретовъ, законовъ и сенатусъ-консультовъ, 
йзъ которыхъ вс% вообще и каждый въ отд1(льности преоЛ'кдуютъ ч>дму М 
'ту же ц'кль-^уст4Мовлей1я у арабовъ частной собственности^ (См. &11па1еб 
ее ГавветЫёе паиопа1е, т. XVII, Парнжъ 1873, стр. 632). 
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вол'Ё прихаднтся отлоквть оценку ихъ на неааред'Ьлецное время. 0^ 
вой заботой фраицузовъ иоед'1& 8&аобван1я частя Алжира было объдвл 
большую часть покоренной торрцтор1и собственностью дравительстя 
Поводоиъ къ тому являлось будто бы ходячее въ сред1& кусуд 
манъ учед1е о прав'Ь имама объявить земли тувемцевъ нац10иад 
нымъ вакуфомъ. Не отрицая того, что малекитское право, и 
добно ганефитскому, признаетъ духовнаго вождя мослемовъ верш 
нымъ собственникомъ покоренной страны, мы въ то же время р№ 
* тельно отказываемся видеть въ (1ошшшш етше^^з поел'ЗДняго дре 
пятств1в къ существован1ю всякой иной собственности, общинно! и 
частной *). Не понимая надлежащимъ обраэомъ отношенхя мязв^ 
женнаго имъ правительства къ земл'Ё и считая себя прраваннш 
вступить во ВСЁ права покоренныхъ имъ деевъ, правительс» 
Людовика-Филиппа сочло себя въ лрав'Ь признать государственш! 
собствецностью не только прежшд доман1альныя , но и вс1; не (^ 
стоявш1я еще подъ обра15откой земли, въ составъ которыхъ вкь 
диди общинный пастбища, лФса и пустошь ; 

Неправильное толкоэан1е французами мусульманскаго законоц* 
тельства о недвижимой собственности им'Ьло еше другое носл-Ёдстие. 
Если первоначальнымъ влад'Ьльцемъ всей земли было цравитбд^ 
ство, то очевидно не было основашя признавать за кабильсия 
и арабскими родами прав^ неразд'кльной собственности на гЬ и 
другие участки, каждый разъ, когда въ доказательство евоихъпрап 
на землю они не могли сослаться на существование того или др}- 
гаго яиоьменяяго документа. иосл'Ьдств1емъ та№»Й политики доля 
было быть, съ одной стороны, низведеше прежнихъ общиннип 
собственниковъ къ положешю временныхъ пользователей прам 



*) Ргёс18 (1е ^'йг^вргиёерсе тава1тап|В раг КЬ&И1 уЬп — ХаЬак, (га<1ш( ^ 
Д'агаЬе раг Мг. Рвггои Т. И стр 269 Дитрг с1у.,,с1|ар. Ш, 8ес1. ПЧв 
соп8ё^цеасе8 1щшё111а(е8 ее 1а соп^иё^е. Идъ 9той главы видно, что п|ии- 
ваше праватедь^ством'ь вердсоБным% в41ад'Ьдьцомъ всей аанато^ силою орт* 
Щ1Н тбрритор1и не ии'Ьетъ другаго посл'Ьдствда жр^и^Ь иредост1^влен1я ему пр** 
в^, взвивать иого40вный надог,ъ съ иркцренваго цаселеви.**. Посл'кднее д)* 
лае»тся д(гя получешя средс^^?» въ удо в д атворе н1ю нуждаиъ потоивовъ про- 
ррца и всей мусульманской общины^, кащъ в^ра]ва^тс1| ухе цитяровави!! 
мною Калилъ* ибнъ Ишак> 
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тельствеиныхъ земедь, а съ другой, насильственное отторжен1е значи- 
тедьныхъ участковъ отъ занятыхъ родами территор1й и поселеше на 
нихъ европейскихъ колонистовъ *). Этимъ посл*днимъ путемъ воз- 
никла система поселен1й или сап1;оппетеп1;8 **), источникъ про- 
исхождешя которой лежитъ не столько въ жадности, сколько въ 
нев'Ёрномъ поциман1и алжирской администрац1ей характера позе- 
ме льныхъ отношен1й въ покоренной стран']^. Собственность, 
субъектомъ которой являлось бы не частное лицо, а ц'ёлый родъ, 
казалась правительству Людовика -Филиппа столь же анормальнымъ 
явлен1вмъ, какъ и аншйской Ость Индской компан1и въ эпоху 
первой кадастрац1и Бенгала. Неудивительно поэтому, если общин- 
ный земли были всюду предоставлены въ свободное распоряжен1е 
созданной въ колонхи военно- гражданской администрац1и. Того же 
нельзя сказать въ равной м'Ьр^ о частной собственности. 11осл1Ьд- 
няя объявлена неприкосновенной '"''*); но въ то же время прави* 
тельство удержало за собою право экспропр1ац1и ея не только въ 
т']^хъ случаяхъ, как1я предусмотр']^ны французскимъ гражданскимъ 
коденсомъ, не и каждый разъ, когда того потребу отъ оеноваше 
новыхъ или расширеше прежнихъ европейскихъ поседен1й, ц'1ли 
военной защиты страны или фискальный интересъ, страдающШ отъ 
оставлен1я влад'Ьльцами т'&хъ или другихъ участковъ безъ возд-^лы- 
вашя ). 



*) Ьев 1018 де 1а рторг1б1:ё 1ттоЫ11ёге еп А1§ёпе раг Еи^. КоЬе, стр. 
2. стр 172. Ве 1а.ргорг!ё1;ё еп А1^^1е раг Ко^о1р11е Вагеа^е, стр. 37 и 
сл'Ьд. У обоихъ комментаторовъ приведено содержан1е аггё^ёв 8-го сентября 
1830 года, 10-го 1юня 1831 года и друг 

**) „Систем!^ сап1;оппетеп(8, говорить Ёи^ КоЪе, состояла въ раздг^л'1 
земель рода на дв'Ь части, изъ которыхъ одна оставляема была за членами 
посл^няго, а другая удерживаема правите^ьствомъ, съ ц11Лыо аоселешя на 
ней европейскихъ колонистовъ^ (Си. Ёа^. КоЬе. Ьев 1о18 йе 1а ргорг1ёЙ 
еп А1й^ёг1е, стр. 2-ая). . 

***) Ёи^ КоЬе. Ьез 1о!8 <1е 1а ргорпё^ё 1ттоЫИёге, стр. 172. Частная соб- 
ственность получила законодательное при8нан1е въ ордонанси 21«го 1юли 
1846 сода въ дистрикте Алжиръ, въ общняахъ В1и(1ак, Огап, Мо81;9а11ет и 
Вдве (Кар. ае Мг. МГагшег, 1873 г. Аппаиз ее Газа. па(., т ХУШ, № 
1770, стр 34д, орим. 

****) Лгг^1ёв ди 88ер1ешЬге 1830, ЮДшп, 11 ДпШе^ 1831, 1 еО 3 ШоетЬм 
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. Если французское аравительетво обнаружило на первыхъ пораи 
совершенное неоонимаше характера зе11левлад1^н1я въ покоренно! 
имъ стран'Ё, то тоже самое можетъ быть сказано еще съ ш\ 
шимъ нравомъ о французскихъ поземельныхъ скупщвкахъ. Ц'ёлы 
носл'Ёднихъ было не столько пр1обр'Ётеше санями поземельно! 
собственности, сколько снекулящя на разницу ""). Покупая за безц! 
нокъ и продавая всл'ёдъ за т'ёмъ за сравнительно высокую плат] 
право собственности на пр1обр'Ьтенные ими участки, онм не бе» 
основашя расчитывали сд'Ёлать выгодное пом'Ьщеше своимъ п 
циталамъ. Не принимая во вниманхе неотчуждаемости родовыхъ вл 
д'Ьн1й, французск1е скупщики посп'ёшили заключить съ отд'Ьльныо 
семьями ц'Ьлый рядъ купчихъ кр'Ьпостей. Пользуясь возникше! 
внезапно спекуляцшнной горячкой и не считая французское владн- 
чество способнымъ надолго удержаться въ стран'Ё, туземцы охота 
отчуждал и, нер'Ёдко двумъ или тремъ покупщикамъ заразъ^тЬ млн другк 
участки земли, или вовсе не существовавшее въ д'Ёйствительносп, 
или состоявшее въ обшей собственности ц'Ьлаго рода; такъ что, ког|1 
началась поверка въ судахъ титуловъ влад^нея, бол'Ье ч-Ьмь ю 
три четверти всего числа отчужденныхъ участковъ были заявленн 
одновременно притязан1я несколькими лицами ""*). Спрашивается, 
сд'Ёлало ли французское правительство что либо, для прекращен!! 
безстыдной эксплуатации, какъ собственныхъ подданныхъ, такъ I 
жителей вновь покореннаго имъ края? — Оно начало съ того что объ 
явило вполн'Ь д'Ьйствительными всЬ незаконно-произведенныд от* 
чуждешя, придавая гЬмъ самымъ силу закона тому, что на дМ 



1840. Ог(1опапее Коуа1е <1и 31 Ос^оЬге е1; 28 КотетЪге 1845, 1 Ос1. 1844 
й 21-го Ла1Ие( 1846. 

*) Он. Ргет!ег Каррог1; <1е Мг. 01<11ег аа пош с1в 1а еотпизвшп ее 
ГавветЫёе 1ё^!81аидре, 1851 года, напечатанный Би^. КоЪе въ его Ьо18 <1е 
1а ргорпё1;ё 1ттоЫИёге еп А1^ёпе, стр. 255 у^Шъ чие^НI скупщ ;ковъ гь 
мель въ Алжира вееыса немвогге икФли на11^рен1е ед%^иIтъся самн еежье1Ея* 
мв хозяевами^. 

, **) Въ одной нзъ брошюръ, навечатанныхъ въ горо|(& Алжира въ 1863 
году и озаглавлевной „Изложеме. общаго провкта колонизацхи*', цы жьшщ 
прочимъ читаемъ сл'Ьдующее: п^оиу неизв11стно, что до в;р*ведеш1 п 
шецолнэв1е ордонанса 461 .года,: .:^^шьжшя жвтедкг.въ Сатл* 1Ц)ода1№11 
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было не ймгЬе, кагь нарупшшдиъ обычшго права ""). Поетупидо 
оно тюжкъ образакъ прежде всв{ч^ потону, что вяд'Ьяо въ расца* 
Д6ШН общинно-родоваго быта аадогъ дадш'Ьйшаго беаешя поко- 
ревнаго имъ наседен1я **); дая'Ье потому, что, благодаря недоста-г 
точному днакомству француаской магистратуры съ мусудьманскимъ 
правомъ, судьи не 9нади сами, какъ поступать при постановв'Ь при- 
говоровъ по искамъ о недвижимой собственности; наконецъ, 
потому, что боялось нарушить интересны, кодонистовъ и т'Ьмъ са- 



домашадьныя аемди, на которыхъ былц поселены на однихъ лишь пра- 
вахъ насл'Ьдственныхъ пользователей; тогда кань друпе, влад'Ьвшге лишь 
небольшими участками земли въ собственность, отчуждали громадный вла- 
Х«н1я? Кому неи8в1и$тно, что мноНе ивъ тузенцевъ В'|сжольжо разъ продавали 
европейцамъ одинъ и тотъ же учавтокъ землщ или отчуждали владНия, по 
отвошешю къ которымъ она им'Ьли лишь право общиннаго пользовашя. Кто 
не знаетъ, наконецъ, что избираемые туземцами и утверждаемые правитель- 
ствами каиды мм^ля прямое учасНе во всФхъ втмхъ мошениичеетвахъ, 
думая тФмъ самымъ сд11лать угодное Аллаху. Им11ется-ли хотя бы одинъ 
колонистъ, который не былъ бы свид11телемъ подобныхъ явлен1й? Спросите 
купившихъ земли. Спросите въ особенности Руанское общество покупки 
земель въ Алжир**, общество, которое въ овоихъ спеку ляц1яхъ было прбд<» 
сгавлено челов'кномъ разеудмтельвымъ . и ловкшгь; спросите его, не думалъ- 
ли онъ пр1обрЪсть покупкой 20,000 гектаровъ, тогда какъ на дЪл11, послИ 
отмежеван1я, ему досталось только 1,370, да и то на половину спорныхъ? Я 
зваю прим11ръ влад11н1я, которое по расчету покупщика должно было заклю- 
чать въ себ^ 1,230 гектаровъ ■ которое посл1^ размежевая1я оказалось рав- 
дымъ двумъ гектарамъ! Одинъ изъ моихъ знакомыхъ, самъ прекрасный зна- 
токъ арабскаго языка, иупилъ въ 1839 году за срнвнительно высокую плату 
три поземельныхъ участка, два изъ которыхъ были проданы ему, какъ за- 
ключающ{е въ оеб'Ь каждый 30 плугЬвъ (плугъ, смотря по м1№тяоетя, рав- 
;Няется 10, 15 и 20 гектарамъ), а одмръ, какъ равный 50 плугамъ. По раз- 
межеван1и оказалось, что въ одномъ пом'Ьстьи число плуговъ было два, въ 
другомъ — одинъ, а третьяго поместья въ д1»йствительности не оказалось во- 
вее«— Ом. также Би^р. КоЬе. Ьез 1о1в €1е 1а ргорГ14<;ё 1тшоЫИёге еп А^дёНс, 
Ч5тр* 217* ■'•.:.»-', 

*) Законъ 1-го октября 1844 г, ст. 3 постановляетъ: Аисап ас<;е <;гап81а(1Г 
(1е ргорг1ё(ё <1*1шше11Ые еопаепи раг ап 1п<11^ёпе аи ргоП<; дЧш Еигорсеп 
пе' ^ойгга ё1ге аиа^иё раг 1е шои^ ^иё 1е8 {штепЫез ёЫеи17 хпаИёпаЫез 
аах (егшез <1е 1а 1о1 ша8и1шапе. 

**) „Мы должны, говорить депутат» ^^4^ег въ своемъ раиортф Нац. Собр. 
1851 г., по€п1ш1ить расторяешеиъ ,родорыл«ъ союзовъ, таюь какъ они рычагъ 
всякой оппознц1и нашему владычествуй. См. Еи^. КоЬе. Ьеа 1о18 (1е 1а ргр- 
рг1ё*6 1штоЫИёге еп А1^ёпе, стр. 261)«', 
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»ымъ прюстановить процесеъ бметрой колони8ац1и Ажжжра ^ 
цузскими выходцами. Но если вс1Ь эти причины и вобудши б 
иъ еанкцюнированш явнаго б«зправ1я, то, съ другой еторся 
опасен1е вызвать противъ евбя неяо«)дьство вгь туземнохъ нас 
ден1и и желан{е ограрть на будущее время денежный {шногь ш 
потряоенШ, необход1^мо выаываемыхъ е11еиудяк1ями на фиктющ 
титулы влад1Ьн1й, заставило французекое нравительбтво отжазаты 
на будущее время отъ даЛь^йшаго примЪнен1я системы поселеш! 
Алжирская администрац1я согласилась на это, т'Ьмъ охотн'Ёе, !1 
на практик'^ названная система далеко не повела къ т'!^мъ резул 
татамъ, какихъ можно было ожцдать отъ нея. Д*ло въ томъ, !? 
арабамъ въ большинств'Ь слу^евъ удалось скупить ановь части 
у европейскихъ колонистовъ, чЛстыо у самого правительства к! 
отчужденный или отндтыя у нихъ земли *). Такимъ образомъ а 
)(&|'Ь система поселен1й (сав1оввешеп(&) окончилась полнил 
ф1аско. Вместо того, чтобы повести, какъ расчитывало пра» 
тельство, къ образ6ван1ю сильнагр оплота противъ будущихъ в№ 
■стан1й въ классЬ француаских:Ъ колодисховъ^ система посе1е^ 
им']^да лишь то счастливое пвсл'Ьдбтв1е) что указала на сущесш 
ван1е въ Алжир*]^ еще вполя']^ жкзненнаго общинно-родоваго зе№ 
влад*н1я . На будущее время недостатодно было его игнорировать,- 
надо было еще принять Д'Ьятельныя м1^ры къ ^го разложенш. 

Эту ц-йль и им*етъ въ виду сеиатусъ-консультъ 22-го алр^ 
ля 1863 года. Францу зсмй законъ признаетъ, наконецъ, пра» 
собственности за родами по о^нощешю къ занима^нымъ л 
землямъ, но лишь для того, ^тобы приступить всл*дъ за йв 
къ установлен1ю частной недвижимой собственности. Что праы 
тельство Наполеона ИЬго не им'Ьло въ виду, какъ думаюп 
редакторы законопроэкта 1873 года**), удержать общинное зекI^ 
влад']&н1е арабски^ъ родовъ, доказательствомъ тому служатъ не 
сдмыя постановлешя сенату с>-.кон(^ульта 1863 года о раздЬгЬр^ 



'*') См. р'^ь. ге11ер11ла Аллара, правиУельственваго «омнйсеара въ Сеш^ 
{въ Маргь 1663 г ), пошЪщекп^Л \п ехХепёо Ей^Ые КоЪе въ его сберш! 
стр 15 

**) Каррог*; ее Мг, \Vа^п^е^, 1870 года. 
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дежой собетвеяиости не тыеько между семьями, ио и ихъ членам!) 
такъ и прямое свмдФтёжьство генерала Аллара, удолномоченшго 
Государотвеннымъ Сов'Ьтомъ защищать въ сенат1^ составленный пра* 
вительствомъ и одобреннкй Государственнымъ Сов4^томъ заково^ 
мроэжтъ. с Правительство не теряетъ, говоритъ онъ, изъ виду^ ч|го 
общая ц'Ьль его иолитики ослабить вд1я|це родовыхъ стар'Ьйшинъ м 
вызвать разложен1е родовъ. Этимъ путемъ оно разсЬетъ послЪдв1е 
остатки феодальнаго нрава (?), защитниками котораго являются 
противники правительственнаго ваконопровкта... Создан1е частно! 
собственности, поселен1е европейскихъ волонистовъ среди арабских^ 
родовъ... будутъ самыми «смльШ!»!» средствами въ усворвн1ю иро^ 
цесса разложен1я родовыхъ союзовъ» ""). 

Статья вторая сенатусъ-коявульта 1$63 года постановляла, что 
въ ближайшемъ будущемъ импораторсвими декретами будетъ пред* 
писано производство трояваго реда д'Ьй|СФг1й: во-первыхъ, опред^«бк 
Г1юницъ земель, лринаддежащихъ «««дому роду; во-вторыкъ., разд^дъ 
всЬхъ родовыхъ влад(1Г1й между отд']Бдьными семьями, за исключен 
Е1емъ т1^ъ, который, по ненршгодвоети ихъ къ обработке, дод« 
жны остаться въ яеразд'ЬльноА собетв^нооетм семействъ; въ -треть- 
ихъ, установ1ен1е индивидуальна собственности, путемъ разд'1^ла 
семейныхъ земель, всюду, гд'Ё1тхая м'Ьра будетъпрнзнана ц'Ьлесо* 
образной и удобомсполЕммой """З. 

Правительствениымъ указомъ, мзданнымъ еъ согласия Государ* 
ственнаго Сов'Ьта, Наполеодъ Ш предпнсалъ установлен1е особых!» 
коммисс1й для производства разд'Ьловъ. Каждая коммисс1я должна 
быть составлена «зъ бригаднаго генерала или полковника, какъ 
президента, подпрефекта или сов'Ьтника префектуры, чиноваика араб* 



*) Р'Ьчь генерала Аллара. 

'"''') Лично Наполеонъ III не сочувсФвовадъдтой последней мФр'Ь. Его про- 
должительное иребыван1е въ Англ1Н в знакомство съ печальными результа- 
тами англ1Йсвой поземельной политики въЙнд!!! открыли ему глаза на этогь 
счетъ. Въ письм'Ь къ маршалу Макъ-Магону (1865 года), онъ совершенно 
вФрно указываетъ причину неуспеха Францувовъ въ Алжир-Ь, говоря: ^страш- 
ной ошибкой было издавать для Алжира законы, прим'Ьнимые только къ стра- 
намъ въ род1» Франщи, т.е. танимъ, въ которыхъ земледйлк етоитъ на вы- 
сокой ступени развит1я и населен1е весьма густо' . 
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сх^го военнаго или департаментг.к'аго бюро и чнновнвка упраы^ 
доменами. На8начен!е членовъ коммисе1й яредоставляется генерал 
губернатору Алжира; лишь президенты утверждаются непосрг: 
ственно императоромъ. Подкоммисс1и соспгвляются изъ чиновниюк^ 
Н'Ёстнаго управлен1я въ Алжир'Ь *). Предметы в'Ьдонства шт 
т'Ьми и другими распред'Ьляются такимъ образомъ, что на до1^ 
П0ДК0ММИСС1Й выпадаетъ вся подготовительная работа, какъ-то:(^ 
бран1е данныхъ, который могли бы служить средствонъ къ ирг] 
вильному опред'Ьлен1ю границъ рода, каждаго ивъ подразд^е!^ 
его, пахатныхъ и пастбищныхъ земель въ носл1&днихъ, наконш 
частныхъ и доман1альныхъ вдад1&Н1й, включенныхъ въ районъ р^ 
доваго дистрикта. 

На основанш этихъ данныхъ, коммиши пристунаютъ къ сов«: 
шбн1ю самыхъ д'ёйств1й, необходнмыхъ для производства раздШ 
хакъ-то: къ опрдд%лен1Ю на М'Ьст'6, въ присутств1м дедегатоп 
сосЬднихъ родовъ.» границъ подлежащихъ разд1иу родовыхъ зеиед. 
къ утверждешю полюбовныхъ сд'Ьлокъ между влад-бльцами истшш 
поземельныхъ участковъ, включенныхъ въ пред'Ьлы родовыхъ ш 
д'Ьн1й, и родомъ, наконецъ къ постановгЬ судебныхъ прмговороп 
по жалобамъ сос']&днйхъ родовъ на неправильное опред'Ьлеше с^- 
отв'Ётственныхъ границъ ихъ влад'Ьн1й **). Коммисс1я представляет^ 
отчетъ о вс'1^хъ принятыхъ ею м'Ьрахъ генералъ-губернатору Алжца. 
который, смотря потому, одобряетъ ли онъ произведенное коипс 
С1ей опред'Ёлен1е границъ рода или н'Ьтъ, или утверждаетъ проэ1Т( 
К0ММИСС1И, или предписываетъ изготовлен1е новаго проэкта. 

Опред'Ьливши границы рода, коммисс1я приступаетъ къ обозш^ 
ченш границъ каждаго изъ его подразд'Ьлвн1й, равно и къ разсме- 
тр'Ьнш въ судебномъ порядк-Ё всЬхъ жалобъ, поводъ къ которыю 
ножетъ подать производимый ею разд'Ьлъ родовыхъ земель меж^ 
его подразд'Ьлешями ***). Иски лицъ, обнаруживающихъ притяш!^ 
на принадлежность имъ изв'Ьстныхъ земель рода въ частную соб 



*) Кё^ХетепЬ <1'адтш18<;га1;1оп риЬИдае с[и 23 Ма1 1863, и<;ге I, агЦ 2. 
*♦) 1Ыс1, Шгев I ек П. 

"*""*) Нанменовав1е восл'Ьдвихъ^Гегса''. Въ 8акон11 63 года онн ошибоо» 
названы дуарами. 
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ственность, равно какъ и иски о до!1дн1альномъ характер1& т'Ьхъ 

или другихъ влад^нШ, всакхй равъ, когда они не могутъ быть 

кончены полюбовнымъ соглашен1емъ, подлежать разбирательству 

окружныхъ судовъ. Изъ производимаго коммишей разд'Ьла родовыхъ 

гемель должны быть исключены т*! пастбища, которыя издревле 

состояли въ общемъ пользован1и или всЪхъ подразд'1леи1й рода, 

или только Н'Ькоторыхъ изъ нихъ. Д'Ьйств1я комнисс1й, по произ' 

водству разд*ла, поступаютъ на разсмотр*ше генералъ-г)бернатора 

и получаютъ силу закона не ран'Ье, какъ съ момента ихъ утвер- 

ждешя посл'Ьднимъ ""). 

Трет1й родъ д'Ьйств1й, предпринимаемыхъ коммисс1ей, им'1етъ исЬ- 

Л1Ю своею разд'Ьлить влад'Ьн1я отд']&льныхъ подразд'1лен1й рода въ 

частную или семейную собственность въ гЬхъ округахъ, въ ко- 

торыхъ производство разд1&ла будетъ предписано императорскимъ 

декретомъ. Особые сов*ты (такъ наз. джемасъ), установленные 

для этой ц'Ьли въ каждомъ изъ подразд'Ьленхй рода^ должны какъ 

сами подвергнуть разсмотр'Ьшю, такъ и сообщить лицамъ заинте- 

ресованнымъ проэктъ коммисс1и, опред1&ляющ1й число и имена вла- 

д1^льцевъ, равно и границы ихъ индивидуальныхъ или семейныхъ 

над'Ьловъ. Постановка приговоровъ по жалобамъ отд']&льныхъ лицъ 

или семействъ принадлежитъ коммисс1и. Д'Ьйств1я ея получаютъ 

силу закона не ран1Ье, какъ по угвержден1и ихъ генералъ-губер- 

наторомъ **). 

Таковы въ немногихъ словахъ важн'Ьйш1я постановлен1я регла- 
мента 23 мая 1863 года. 

Въ перщъ времени отъ 1863 по 1873 г. 400 родовыхъ вла- 
д'Ьн1й изъ всего числа 700 ***) были подвергнуты разд*лу между 
входящими въ составъ родовъ кровными союзами, при чемъ им'1^в- 
Щ1ЯСЯ уже въ это время въ ихъ пред'Ьлахъ доман1альныя и частныя 
владЪшя получили правительственное признан1е. Легкость, съ какою 
правительство, достигло этого разд'Ьла^ объясн^|етса т'Ьмъ, что про- 



*) 1М(1, 11<;ге III. 
**, ХЬЫ, Шге У. 

*♦*) См. Наррог( йе Мг. ^Уагшсг (Аппа1е8 йе ]'а88. N81;., т. ХУП, Аппехе 
№ 1770. 
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цесеъ разложенхя рода на кровные союзы одшхъ бмжайшмхъ ро1- 
ственняковъ, заншающихъ каждый опред'Ьленкый поземе^о>ный щ- 
трвктъ,— процессъ весьма бдизкхй къ тому, въ силу котораго н» 
старинной германской марки выд'Ьлились постепенно свободный , полу- 
свободный и несвободный общивы,— начален гораздо раньше фрав- 
цузскаго занят1я въ эпоху турецкаго владычества въ Алшм^Ъ *). 
«Съ утратой начальникоиъ рода прежняго характера цатрхарка исъ 
переходомъ его въ положеше мусульманского чиновника, каида, 
говоритъ Рабо, авторитетъ отцевъ семействъ началъ возростать I 
получилъ признанный закономъ оффиц1альШ11Й. политическ1й хараг 
теръ; процессъ разложен1я рода (на меньш1е по своей численносл 
кровные союзы) начался съ этого времени самъ собою и произошел 
незам'Ётпо и постепенно; . . . чувство кровнаго сродства (между сеньди|) 
постепенно ослаб'Ёло; отд'Ьльныя в'1^тви отд'Ьлились отъ общаго ствола; 
ближайш1е родичи устроились отд'Ьльными поселен1ями ; каж- 
дая палатка сд'Ьлалась центромъ обособленныхъ интересовъ, цеит: 
ромъ отд']&льной кровной группы, им'Ьвшей свои частныя потреб- 
ности, эгоистическ1я и сравнительно узв1я стремлешя. Такнп 
образомъ родъ пересталъ быть обширной семьей и сд'Ёдался не 
больше какъ агломератомъ всёхъ поселений, расиоложенныхъ на 
родовыхъ зеиляхъ, какой-то конфедерацхей палатокъ, конфедерац1е1 
съ бол'&е опред'Ьленнымъ ч'ёмъ прежде офф1ц1альнымъ и подитиче- 
скимъ характеромъ» ''''). Такимъ образомъ, приводя въ исполнеше 
постановления регламента 23 мая 1863 года, коммисс1в раад'Ёлевъ 
всюду встр'Ьчали уже сложигш1яся сами собою нодразд'Ёден1я, и ип 
задача ограничивалась лишь придан1емъ законодательной силы тому, 
что гораздо раньше существовало на практик'^. 

Совершенно инаго рода трудности предс:^авлялись при приведет! 
въ исполнеше тЪхъ постановлешй ордоннанса и регламента 1863 г., 
который им'Ъли своею исЬлью устаЁовлен1е частной собс;твенносп 
въ пред'Ьлахъ отд^льныхъ подразд'1лен1й рода. Согласно постано- 
влен1ямъ неразъ цитируемаго регламента, члены коммисс1й пр1 



**) Еи^. КоЪе. 1е8 1о18 йе 1а ргорпёЫ Гопс1егё еп А1§ёпе, стр. 77, 
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онред'ЬдбН1и индивиду адьныхъ и семейныхъ над'Ьловъ должны были, 
по возможности, принимать во внимание, какъ установленный обы- 
чаемъ порядокъ имуществеЬнаго поль8ован1я въ каакдомъ иаъ ро- 
довыхъ подразд'Ьдешй, такъ и экономичесиое и сощальное положе- 
ше населяющихъ ихъ дицъ ""). Нельзя лучше осв-Ьтить вс'1^хъ 
трудностей, представившихся при приведеши въ исполнеше этой 
задачи, какъ указавши на полную неусп'Ьшность попытовъ ко- 
дифйвац1и м'Ьстныхъ обычаевъ, регулирующихъ общее пользован1е 
въ отд'Ьльныхъ общннахъ того иди другаго изъ кантоновъ н'Ьмец- 
кой Швейцарш. Одна изъ такихъ попытовъ была сд'Ьлана въ поло- 
вин'Ь шестйдесятыхъ годовъвъГраубюнден'Ё. Всего 200 съ небольшимъ 
общинъ должны были получить общее законодательство по вопро- 
еамъ общиннаго пользовашя. Ичтоже? — посл'ё тщательныхъ и про- 
должительныхъ трудовъ коммисс1й и подкоммисс1й, изготовленный 
правительствомъ проэктъ былъ отвергнутъ значительнымъ числомъ 
членовъ законодатешнаго собран1я, какъ заключающ1й въ себ1^ 
нев'Ёрное изложение обычнаго права отд^льныхъ общинъ, хотя одно- 
временно т'кми же членами была признана крайняя необходимость 
подобной ворфикац1и. Каковы бы были посл'Ь этого трудности 
при опред'Ьлеши м']^тныхъ обычаевъ въ каждомъ изъ подразд'Ёле- 
н1й 700 родовъ, населяющихъ Алжиръ, еслибы постановлешя регла- 
мента 1863 года не остались вплоть до нашего времени мертвой 
буквой. 

Изъ свазаннаго видно, что причина трудности производства раз* 
д-Ёла общинныхъ земель, безъ нарушен1я истор1ей освященныхъ 
правъ, лежитъ не въхарактер'Ь мусульманскаго права, дМствующаго 



*) Кё§1етеп1; с1и 23 Ма1 1863, 1;11ге V, агк. 26. 

Трудность производства разд'Ьловъ обусловливается въ Алжир'Ь въ числ'А 
другихъ причинъ еще крайнииъ разнообраз1еиъ дкономическихъ услов1Й от- 
дфльныхъ родовъ. Тогда каА въ однихъ родахъ (142) на каждаго челов'Ька 
приходится отъ 1 — 4 гектаровъ, въ 143 родахъ число посл'Ьдиихъ равняется 
4 8 гектараиъ, въ 8 — 8 — 16, а въ 30 даже 16 — 185(Каррог1 йе Мг. \\'агп1ег). 
РаздФлъ создастъ одновременно какъ крупную, такъ и дробную собствен- 
ность, сдЪлаетъ однихъ лицъ едва способными добывать средства къ жизни, 
^утемъ обработки полеИ, и другихъ неспособными утилизировать вполн'Ь 
всФхъ принадлежащихъ имъ въ собственность земель. 
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въ Аджир-Ь и признаннаго закономъ 1863 года, права, которое, &ш 
даря лишь несовершенному переводу его незнакомымъ съ юрцп 
скими понят1ями ор1енталисто11ъ Перронъ *), является въ глаш 
многихъ французовъ какинъ-то «хаоеомъ законодательныхъ полз 
новлен1й» **), а въ трудности самого оиред'Ёлен1я и коднфиаш 
м*стныхъ обычаевъ, 

Понятно теперь, почему Наполеонъ III отступилъ отъ нрга 
той имъ на себя задачи, почему об'Ёщанный закономъ и р«: 
ламентомъ 1863 года императорск1й декретъ, предписывающ!й уш 
новлен1е частной недвижимой собственности въ отд'1^ьныхъ пег 



"') Ом разборъ перевода Перрона^ сд'Ьланяый Гадозомъ (Вго1( тп8и1ш 
1па]ёк1<;е, Раг19, 1870). особенно главу вторую, въ которой Гедозъ, гом^ 
объ ор1ент{1листахъ вообще, справедливо аам'Ьчаетъ: „въ бодьшинств'Ь с1у 
чаевъ они не имФютъ никакого понятая ни о прав'Ь вообще, ни о мусуд- 
нанскоиъ въ частности; мал-о того, имъ неизв'Ьстенъ и юридическШ яил 
того народа, для котораго назначается пбреводъ,еще меньше — прин1мпш.1> 
торые арабсюе юристы кладутъ въ основан1е своихъ ра8су]кден1й и кото^ 
ве указаны въ ихъ трактатахъ, такъ какъ они предполагаются изв-Ьстными чт 
телю^. Непростительный ошибки, сделанный переводчиками такъ называбм1' 
мусульман скаго права, говорить дал'Ье Гадозъ,им'Ьли своимъ посл'Ьдств1емъ ри 
пространен1е предразсудка^ оостоящаго въ томъ, будто мусульманское заш^ 
дательсто попираетъ вс^ законы природы и нравственности, что, въ см 
очередь, дало публицистамъ возможность утверждать, что мусульмажк' 
право не только безнравственно, но является тормазомъ дальн'бйшей цши 
лизащи туземнаго населен!», противясь прогрессу и удерживая народъ п 
еостоян1и варварства. Ничто не иожетъ быть нел'Ьп'Ье подобныхъ обвпнес! 
по отношенш къ законодательству народа, который въ течете семи соп 
лЪтъ былъ самымъ промышленнымъ и самымъ цивилизованнымъ народоп 
запада. „Фактъ, достойный вниман!я, говорить тотъ-же писатель, что муеуд 
майское законодательство оказываетъ деятельную защиту неприкосвове!- 
вости личности и собственности христ1анъ и евреевъ, требуя отъ нихъ яш 
всправнаго платежа налоговъ. Хриспане и евреи могуть свободно ■ 
открыто отправлять свое в'ЬроиспоВ'Ьдан1е; мало того, д'Ьлаемыя ими нару 
шешя личности и собственности наказываются ^авнительно легче, такъ кап^ 
разсуждають арабспе юристы, правонарушен1я, д'Ьлаемыя арабами, являют 
оскорблен1ями не только челов'Ьческихъ законовъ, но и божескихъ; то11> 
хакъ правонарушешя, д11лаеиыя хриспанами, не посвященными въ нстик 
В'Ьры, не могуть заключать въ себ*!» нарушен] я божескаго закона, имъ к 
изв'Ьстнаго (См. Вго11; ша8и1тап Ма]ёк1(е раг ОасЕог, стр. 52 и 44). 

**) См р11ч^ депутата Гумберта въ засЬдан^и Нац1ональнаго СобравЫ 30 
1юля 1873 г. (Апп Ле Гаев. Ка*. т. 18, стр. 634) 
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раз|г1&лен]яхъ рода, въ д'Ёйотвительности никогда не былъ и&данъ, 
благодаря чему и пресл'Ьдуемая эаконоцатедьствомъ ц1^ь обе^зе- 
мвлвн1я арабскяхъ родовъ въ пользу европейскихъ ходонистевъ во- 
все не была достигнута. Изъ статистическихъ данныхъ/ ириводи- 
мыхъ Варнье, президентомъ хоммиши изготовден1я продхта закона 
объ индивидуальной собственности въ Алжир1Ь, оказывается, что 
въ першдъ времени отъ 1863 по 1871годъ,И8Лищевъпо8емельныхъ 
прхобр'Ьтешй, сд'Ьланныхъ европейскими колонистами надъ отчуж- 
дбН1ям«у не превышаетъ среднимъ чисдомъ эжегодно 2,170 гекта- 
ровъ, т.е., какъ прибавлдетъ Варнье, пространства, едва дос^аточг 
наго для устройства на немъ однаго селещя * . 

Неудивительно поэтому, что первой заботой нащонадьдаго со- 



*) Каррог<; ^&^^, рау Мг. ^агшег йапз 1а вёапсе йи 4 Ауп1 1873 . 
31^ цриводимъ и8ъ отчета коммиес1и сд'Ьдующ!я статцстическ1я данныа каса- 
тельно числа отчуяденШ и пршбр^тен1й, сд^данныхъ европейцами, начиная 
съ 1863 по 1871 годъ. 

Годы: Продано земель 

туземцами «вропейцамъ: 
1863 123 гект. 97акривъ. 17 сент1ар. 



Продано зелель 
европейцами туземцамъ; 
762 гек. 40 акр, 30 сент 
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1^63-1871 52005 г. 15 акр. 91 сент. 11320 гек. 52 акр. 94 сен?. 

Изъ ци*ры, обозначающей число пр1обр'Ьтен1й, сдФланныхъ европейцами 

у туземцевъ, сл'Ьдуетъ исключить число 21Д52 гектара, которые въ пер10дъ 

отъ 1867 по 1868 годъ были отчуждеиы европейцами подъ услов1емъ выкупа 

ихъ совренененъ тузелцамн за сумму, равную продажной уеп(;е ^ гётегё: (ем. 

объяснение зтаго термина въ Э1с(;1оппа1ге <1е 1а 1аи^ие Ггап9а1ве раг 

Б. Ыигё), такъ что число на всегда д^йствительныхъ отчужден1й, сдФлан- 

ныхъ европейцамъ туземцами не превышаетъ 30,852 гектаровъ, 15 акровъ, 

91 сенпара, а разность между число1^ъ прхбб^ФтевИ! И' отчужденШ, сдЪлан- 

цыхъ евроцейцамм, равняется все^ на веегр 1|9,5.32 ^ктарамъ, 66 акрамъ и 

севпарамъ, т. е. среднимъ числомъ въ годъ 2,170 гектарамъ, 29 арам'!^ и 22 

сел1арамъ (Кар. ГаН раг Мг. \У^аги1ег въ Апп. с1е Г Азе. 1Га1. ^^оте ХУП, 

Аввехе № 1770) • ' . . ■ ' 
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брашя, созваннаго посл^Ь франю-прусской войны, бько врвнл» 
НЛе дМствитбльныхъ н'Ьръ 1ъ обезаехелевью ар«бовъ. К 
Н^атахъ нац1анальнаго собранья ш) вопросу абъ «установлеш! 
1астаой; собственности у арабовъ», вавщоиу беаврнетраегнону п 
татедю бросается въ глаза одшъ фавтъ,^ — желание пряврыть Ф 
щими фразам в ссылжами ва такъ нааываевые неизн^Ьнные аасонЕ 
подитичесюй асовоши, весьма ясно сознаваемые всёмв дален 
неальтрувстичесн1е мотивы. 

Изъ словъ президента базна^нной нащональнымъ еобртн1еп 
К0ММИ0С1И можно было бы заключить, что законодательство не пр^ 
сл'1^дуетъ иной ц1ли, кром-Ь удовлетворенья яаибол'Ье дорогяхъ л 
тересовъ и неразъ высказанныхъ желан1й покореннаго населеш!. 
Туземные жители, спрошенные объ ихъ нуждахъ, утверждает) 
Варнье, единогласно объявили себя въ пользу установден1я част- 
ной собственности. Созданье ея въ сред'1^ арабовъ, говорить топ 
же ораторъ, сд'Ьлаетъ невозможнымъ повтореше смертности, подоб- 
ной той, какая была вызвана посл'Ьднимъ голодомъ, и по очень 
простой причине. При систем'!^ свободнаго отчужденья принадлежа- 
щихъ имъ до сихъ поръ неразд'1^льно земель, туземцы въ состоя* 
н1и будутъ прьобр'Ьсть путемъ продажи или отдачи въ залогъ не- 
обходимое имъ для посЬва и для пропитан1я хл1^бное зерно. Улуч- 
шенье способовъ обработки, которое, по словамъ депутата Гук- 
берта, всюду сл'Ьдуетъ за установлен1емъ частной собственносп, 
сд^^лаетъ туземь^евъ, какъ выражается Варнье , не только богатым!, 
но и довольными и искупитъ невольный жертвы, какихъ нотре- 
бовало отъ нихъ завоеванье ихъ страны ь^ивилизующей шп 
наь^ьей}». 

Таковы тф мотивы, которые изготовители и защитники доваго 
ааконояроэкта счтгттъ полезвымъ выдвинуть впередъ^ не ст1* 
сняясь Т'Ьмъ, что большинство изъ нихъ встр1Ьчаетъ явное отрк* 
цанье въ области положительныхъ фактовъ. 

Во первыхъ, что жасается до утверждеии, что арабы сами не* 
ч)двократно высвавывали желанье приступить къ разделу общи- 
ныхъ земель, то оно принадлежитъ къ области чистаго выиысла. 
«Вы уверяете, говорить депутатъ Блапье, что сами арабы хотлп 
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у^становдеБ1я въ пъ средЪ частной недввжимой соботжевностк; 
во ра8В'& раиортъ коимиш! эакдючавть въ себ'Ь выражен1е же^- 
хан1й, непосредственно ааявленныхъ. родовыми и общинными упра* 
вдбН1ями(с1зетта)?—Н'Ьтъ. арабы довоаны евоимъ лоловшелъ^ 
своимъ законодательствомъ, своими местными обы^яли. Одни сне-* 
кудянты и ростовщики требуютъ отъ васъ устаиом«н1я частной 
собственности» *). 

Система свободнаго распоряжен1Я какдымъ арабомъ принадлежа- 

щимъ ему въ собственность позсмельнымъ участномъ, конечно, 

дастъ ему возможность получить, въ случа'Ь нрайности, путемъ 

продажи или залога недостающ1й ему капиталъ; но желательно дм 

это, спрашивается, въ интересахъ самихъ арабовъ? Всюду, гд'к 

капиталистическое хозяйство не усп'Ьло еще сложиться, мы встр^ 

чаемъ печальный фактъ эксплуатацхи сельскаго населен1я мелкими 

ростовщиками и 'С0б1Ьднимн поморщинами, располагающими свобод « 

н1>1мъ Канйталомъ. За 2&, 30, иногда 1М процентовъ руссюй 

крестьянинъ пр1обр'Ьтаетъ у «кулака» сумму, необходимую для 

уплаты требу^мыхъ съ него нрарительстцомъ налоговъ. Въ свою 

о^редь^ по1ГЁщикъ^ пользуясь его стФсжвнными рбстоятедьстващц 

законтракФошаваетъ его знмрй на весь першдъ покоса и катвы за 

треть и половину настоящей ц№ы, уплачиваемую вмередъ м иду^ 

щую на нополненЬ той-же беадопой пронастм гееударстваянаго 

мааначейства. Хоть же факгъ мы ии1Ьли уже случай* мюстатярО'^ 

вать въ 1нд!||, гд1(, канъ. етало яшо читателю мзъ 'предыяуща1го 

18ло]В1ен!я^ гзЛмы вод'ь эадогъ индивидуальныхъ дадАлонъ въ .^о6<^ 

щинной земл'Ь, допускаемые англ1йскимъ законодательствомъ, въ 

значительной степени обълсаяютъ быстрое распадеще общвнцаго 

землевлац1Ьн1я. 

Зло, отъ котораго страдаетъ населен1е Инд!и, Росс1и, Польпш 
и других*]^ государ^твъ, встр'Ьчаетсд въ полн^мъ развит1и и въ 
Алпф'Ь. сТуаемцы, говорить Наяолеонъ' 1Д въ нмсьм'к къ маршалу 
НакЪ'Иагону от1> 1865 года, прибФгаютъ нер1Ьдко къ ааймамъ для 
ушаты правительству съ каждымъ годомъ возростающихъ нало- 
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ровъ, 1та рано иди ноздво пршведеи» сь.боверн|едному|1Хъ раморе- 
нш; такъ щакъ при отсутетв1и нредитаыкъ обществъ^ оян щ 
нууя^ны бывають пддтять чре8111^рные проценты ааамодавцап. 
Ростовщичество— одно ивъ самыхъ тджкихъ золъ, тягогёюощхъп 
туаемноиъ .иаселешн: такъ вавъ все лншое ннущество крепь- 
янша состоитъ нзъ скота и я'Ьсколькихъ «^ши(аиx» хя'^бнаг» 
зерна и шерсти, то первая забота ростовщика, когда прндт 
время упдаты процентовъ идя капитала, — вступить въ сд'Ьяку съ 
крестьяниномъ, сд'Ьдку) въ силу которой имущество его ноп» 
бы перейти къ ростовщику въ уплату сл'Ёдуемой ему сумиц 
не по рыночной ц1Ьн'Ь, а съ уступкой 20 или 30 процев- 
товъ. Если, какъ бываетъ въ большинств'Ь случаевъ^ кресть- 
янскаго имущества не достанетъ для покрыт1я займа, ростовщш 
легко добиваются судебнаго приговора, признающаго за ними не 
только право присвоешя посл'Ьрей оставшейся у крестьянина овцы, 
но м дродуктовъ его хозяйства въ течеа1е сл'Ьдующихъ за гЬмъ двухъ* 
трехъ лДтъ» *)• 

Кока мусульманское право сохраняло свое д'Ьйств1е въ Аяжир^, 
оно являлось непреододямынъ прапятств1емъ постененЕому нере- 
коду недвижимой еобствеиности иаъ рукъ обрабатшающвхъ ип 
родовнхъ общянъ въ руки ростовщнмовъ — спекулянтовъ. Объявли 
общую собственность нед1Ьлнной и неотчуждаемой, оно дЁлам 
невозможнымъ залогъ недвижиностя и вотъ причина, почему мы I 
не вотрФчаемъ его въ СборшигЬ, сд'Ьланномъ Калядгь-мбнъ Или* 
комъ **)< Сенатусъ-консультъ 1863 года, дрвзнавая впервые въ 



^ См. письмо Напожеона III къ маршалу Макъ-Магону (18в5 г.), прочш- 
танное С1ар1ег на 8асФдан1н 30 1юня 1873 года. 

, ♦*; Сп. Ргёс18 Ле ^аг18р;га(1е11се ти8и1ц1апе, т. III, стр 505, на которо! 
11ерронъ переводить арабск1й юридическШ терминъ ""гЬёпе*^ сжовами ,,Ьаро(к^ 
1)пе соптепМопеПе*. 6ъ своемъ зам11чатежьномъ разборе перевода &адях»- 
9б1к«-И|пина, едфланиаго Шрронояъ, Гадоаъ мщу прояимъ 1ак«яаетъ:«|ст1- 
тугь ги^ютоки неи8в«етеиъ муеудкмвсжону -праау^ Термин* „гЬёае" дожжеп 
быть переведенъ сдовомъ ^а§^е и означаетъ право заимодавца предпочп* 
тельно предъ другими кредиторами получать уплату Сл'ЬдуемоЙ ему суммы 
изъ доходовъ движимой лли недвижимой собственности, поставленной по 
отношен1ю къ нему въ- «о особое оосуовнй, к4то^ое мусу^льжавсаое враво 
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6 стать']^ своей право свободнаго отчужден1я, какъ частными ли- 
цашй принаддежащихъ имъ въ собственность участковъ, такъ назы- 
ваемыхъ земель ти1к''), такъ и ц'Ьлыйи родовыми подразд'Ьлешами 
выд'Ёленныхъ имъ округовъ, сд1^алъ возмояшымъ продажу и залогъ 
общинныхъ земель, ч'Ёмъ разум'Ёется не приминули воспользоваться 
уже ростовщики и земельные скупщики. Законъ же 1873 года 
устанавливая окончательно частную собственность на земли откры- 
ваетъ т'Ёмъ самымъ еще бол'Ье широкое поле для ихъ предпр1имчи- 
вости. Орим'Ёръ Цнд1и слишкомъ поучителенъ, чтобы не дать намъ 
права предположить, что конечнымъ результатомъ свободнаго рас- 
поряжешя каждымъ арабомъ выд'Ьленнымъ ему въ частную соб- 
ственность участкомъ, будетъ обезземеленье тузсмнаго населешя 
европейскими* колонистами и спекулянтами. Но этого именно, какъ 
мы увиднмъ дал'Ёе, и желаютъ составители законопроекта 1873 года. 
Мы разсмотр'Ьлн одинъ за другимъ первые два мотива, приво- 
димые ими въ пользу разд'Ьла общинныхъ земель въ частную 
собственность, и показали ихъ несостоятельность. Остается раз- 
смотр'1&ть трет1й мотивъ, по видимому, наиболее серьезный я 
во всякомъ случа'Ё всего чаще заявляемый защитниками насиль- 
ственнаго установлен1я частной недвижимой собственности среди 
неподготов.кнндго и антипатично относящагося къ нему цаседен1я. 
Здравая экономическая наука, какъ называетъ Смитовскую школу 
одинъ изъ недавнихъ изсл'Ьдователей общиннаго землевлад'Ёнхя въ 
Росс1я, англичашшъ Маккензи Вадласъ **), доказываетъ, что всюду, 
гд'Ь была введеаа частная собствеЕяость, у(Утадовлеще ея им1^ло 
своммъ посл'Ьдств1емъ улучшен1е способовъ обработки земли, а 
сл'Ьдовательно и увеличен1е производительности страны. 



^бозиачаетъ термивомъ гЬвпя*'. (да<)ог. ВгоК та8а1тап та1ёк1(^е. Ёхатеа 
сгШдие де Да (га(1ис11ои оШс1е11в ^и'а ЫЬе Мг. Реггоп <1и Иуге (1е кЬаИ1, 
Рапе. 1870, стр. 46. 

.< 1).С11. 1п&1гие^1опе рар^сии^гев ^ т-Г8 1вв иёпёгаох е^ ргШи (1еГА1§^^пе 
роит Г4жёсаиоп <1и Зепаив-Одпвд!^^) (1и Кё^^фшещк (1*а<1шш18(гаи9п раЬ- 
1Ц1М еЬ ёев шв^гие1ш1» ^ёпёгаЬев, 1 Ьода 1863^ года (см.. Сборввгь КоЬе, 
,стр^ 1Щ. ' * 

**) См, втат&ю Илккешв Валммж, оваглавламиуЮ. 0Шюв1ап|УД1^е,Со1рат1ь 
пШев въ Мас-МШап'в Ма^агше за 1876. ^одъ,. 
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Эта теор1я однообравно повторяемая не только западно -евро^ 
скими экононястами, но я бодьшянетвомъ представвтелей ш 
называемыхъ «нультурныхъ класеовъ» въ восточной полова 
Европы ""), необходимо должна была найти выражен1е себ'Ё I ) 
дебатахъ нац10нальнаго собран1я по поводу обсужден! я вопроа 
недвижимой собственности въ Аджир-Ь. Недостаточно было одп 
одного голословнаго утвержден! я, нужно было еще подтверрз 
ходячую теорт фактами, взятыми иаъ исторш колонизащи Алжц! 
Но этихъ^то фактовъ именно и не оказалось: президентъ комиЕса 
ссылается, правда, на улучшеше способовъ .обработки въ ш 
земельныхъ и счастливо расположенныхъ, но отношендю къ сбыт] 
пом*стьяхъ европейскихъ колонистовъ **); но ему же приш» 
подтвердить справедливость утверждаемаго депутатомъ Клапье фш 
обраббтки значительныхъ по своему протяжен1Ю и дал'бе лежащш 
отъ рынка земель обществъ Алжирскаго и бетифа арабани--ар» 
даторами прежнимъ противнымъ снособомъ, бывшимъ въ хоху| 
прибыт1я европейцевъ въ Алжиръ. Дебаты нацшнальнаго собраи 
Йо этому вопросу лишц1йразъ подтвердили танимъ образомъ пш 
справедливость мн'кН1я, которое ставмтъ введен1е того или другап 
способа обработки земель въ зависимость отъ высоты ноземельн^ 
ренты и не считаетъ воамояшымъ установлен1е интенвжвнаго » 
зяйства тамъ, гд1& земли ео^ много, а насеяенхе сравнмтем 
р-Ьдко. 

Каковы же; спрапгииае^гся тепе^рь^ дМстинтелыыя нржчннн, м 
ведешя къ законоположешю 1783 года? Мы не ошнбемоЯ) утвержди. 
что законодательство имЪло на самомъ • Д'ЬЛ'Ь въ виду одну Щаь- 
ускорить процессъ обеззомелеяья арабовъ еврокейскими коионмепп. 



*) Эта теор{я нашжа въ посдфднеё время та^ан^^п^ва^о Ефотивипа п 
лицф профессора Посвикова, книгу котораго, оаагдавжейную „Общвнвое эе* 
Н1евлад^н1е'' ны реконендуемъ чнтатедямъ. 

**) Ко^гачество всФхъ земель, прмвау^ лежащижъ в% Ам1яр« еврвпеЯевпп 
колонистамъ, раввяется 400,000 гевтаров%; мзъ няхъ 120,000 ирннаддеяап 
обществамъ Ажкирскому и Сети*», моторыя о6рабам»аютъ ихъ тузен^ш 
Остальное распределено въ неравной м«р% кекду 122,000 евронбйцеп» 
В8ъ котормхъ варочемъ 31^,000 еаиа не мжмнаютея обработкой (Сн ЬШМ 
йе Гаев. па^. Зёапсе да 30 1а1в 189д). 
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хтановленхемъ начала отчуждаемости ихъ туземцами вдадШЁ, начала, 
>лагодаря которому посд'Ьдше рано или поздно должны будутъ 
;д;'Ьлаться жертвой спекулянтовъ, искусно эксплуатирующихъ ст'Ьс- 
1енное экономическое положен1е м1Ьстна10 наседен1я н привитую 
^ну до н'1^которой степени соприкосновенхемъ съ цивилизованными 
1ац1ями любовь къ роскоши. Это обезземеленье признается по- 
кезнымъ по двумъ мотивамъ: во-первыхъ, оно даетъ возможность евро- 
зейскимъ колонистамъ расширить пространство обрабатываемыхъ 
НИИ полей, во-вторыхъ, лишая арабовъ ихъ естественной связи съ зем- 
лей, оно разрушаетъ грозящ!е ежечаснымъ возстан1емъ родовые 
союзы и является ^залогомъ будущаго безсил1я покореннаго на- 
ев лен1я. 

Изъ статистическихъ данныхъ, приведенныхъ президентомъ Варнье, 
оказывается, что земель, находящихся въ распоряжен1и колони- 
стовъ, недостаточно для удовлетворенхя потребностей съ каждымъ 
годомъ возростающаго числа новыхъ поселенцевъ изъФранщи. Въ 
провмнц1и Алжире на каждаго европейца колониста приходится 
1^ 3 гект., въ провмнц1и Оранъ 2, 64 гект. и въ одно|( 
лишь нровинщи Константине 3, 26 гект. ""). Если эти статистм- 
ческ1я данныя и не могутъ быть признаны вполн'Ь точными, такъ 
какъ изъ числа 122,000 европейцевъ, населяющихъ Алжиръ, не 
исключены 35)000 чиновииковъ и городскихъ обывателей, не за- 
нимающихся землед']^1емъ ''''), то они все-таки говорятъ въ пользу 
высказаннаго Варнье мн'Ьшя,чтопри современномъ состояши поземель- 
наго права у арабовъ дальн'Ьйшее возростан1е числа европейскихъ ко- 
Лонйстовъ становится невозможностью. Зта невозможность на столько 
сознается всЬми, что ра8ноглае1е возникаетъ н« но вопросу о не- 
обходимости вводить или не вводить частную недвия!;имую собствен- 
ность въ Алжире, а лишь по тому, как1я средства должны быть 
приняты для достижен1я этой Ц1&ЛИ. Тогда какъ депутатъ Клапье 
сов'Ьтуетъ держаться постановлен1й сенату съ—консульта 1863 года, 
дредписывающаго производство разд'Ьла въ частную собственность 

*) См, АппЫев (1в ГавзешЫёе Каиопа1е, I. XVIII, Зёапсе йи 30 1ша 
1873, стр. 644. 
**) См. вторую р^чь депутата С1ар1ег. 1Ы(1 стр. 650. 
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лвшь въ т^хъ общинахъ, которыя уже получили свои спец1ал^ 
ные над1Ьлы изъ родовыхъ земель ""), коммишя преддагаетъ щ 
чать всю операщю съ конца, съ опред'Ьлен1я индивидуальныхъ в» 
д']^ловъ каждаго общинника и одновременно во вс']&хъ 700 родап. 
Чтобы облегчить процессъ перехода бывшихъ родовыхъ земелью 
, руки колониетовъ, она предлагаетъ, если не совершенно отм1^нп 
право родоваго выкупа (сЬеЙ) **), чего хот*ло на первьш 
порахъ правительство, то, по крайней м-Ьр-Ь, ограничить еголмш 
ч^шп степенями родства, за которыми французское законодательш 
признаетъ право выкупа ***). Наконецъ, въ интересахъ увеличенн 
государственныхъ доменовъ, законопроэктъ объявляетъ пу стопоров 
Н1Я земли, остававш1яся въ общемъ пользован1и отд']^дьныхъ рц- 

I 

довъ и не разделенные между ихъ округами, собственностью госу- 
дарства ****^. Не смотря на всю произвольность этихъ м1Ьръ ей 
проходить почти единогласно, и законъ 1873 года вступаетъ и 
силу еще въ томъ же году **»**). 

Д'Ьло въ томъ, что за корыстнымъ мотивомъ пр1обр'Ёсть нош 
земли у туземцевъ скрывается еще политичвс11й— разрушить р^ 
довые союзы и, какъ выражается депутатъ Гумбертъ, «въ ин^ 
ресахъ безопасности' французской колон1и и французскаго влади* 
честна приблизить и ассимилировать по возможности этк два э 
сихъ поръ враждебные другъ другу элемента, поб*жденныхъ — п* 



'*') См. преддожеше, сд'Ьланное депутатом?» С1ар1ег въ васЬданги 30 1ва 
1873 года (Аппиез с1е ГАвветЫёе Nас^опа1е Ь. XVIII). 

*'*') Право сЬеГйа состоитъ въ правФ выкупа земель, проданныхъ тЪмъ шя 
другимъ членомъ рода, яе только ближайшими родственникам к, но нхъ в»- 
томствоиъ и всЬни членами «ерки или рода (см. объяснения, представлепв 
на втотъ счетъ депутатомъ Гумбертомъ въ васЬдаши 30 1юня 43 года. Аши. 
1е8 (1е Гаев. па(. I. XVII, стр 636). Это право, такимъ образомъ, совёршевп 
тождественно съ гбмъ, которымъ, какъ мы увидимъ впосл^ств!и, пользова- 
лись и отчасти пользуются до настоящаго времени члены общинныхъ сои- 
зовъ въ нЪкоторыхъ частяхъ кантона Граубюнденъ, 

**'^) См. законопроэктъ коммиссш, нлпечатанный въ приложеши къ рапорту, 
Варнье (Ап. с1е ГАев. пак. 4. XVIII, № 1770). Закояопромггь этотъ был 
принатъ нац10нальнымъ собран]емъ безъ измЪненШ. 

*♦♦♦) См. Шге I аг*. 2 с1ц Рго^е<; йе 1а Сотт18810п (1Ы(! стр. 358). 

**♦♦♦) См *го181ёте аёИЬёгаиоп дапв 1а зёапсе йи 28 ХшИе!; 1873 (Ав1* 
1е8 4е Га88 па(. (. XIX) 
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земцевъ и поб1^дитедей — французовъ»*). Надежнымъ средствоиъ къ 
достижвн1ю этой ц'^ЛЕ является насильственное цзм'Ьнен1е саиыхъ 
формъ жизни. «Алжирское общество, какъ справедливо зам'Ьтилъ 
еще маршалъ Н1эль въ дебатахъ нащональнаго собран1я 1869 года, 
построено на кровномъ начале». Индивидуализируя недвижимую соб- 
ственность, французское правительство изм-Ьниотъ самую его основу. 
М'Ьсто общей собственности займетъ впредь частная, м'1^сто кровнаго 
союза индивидуумъ, м1^сто патр1архальнаго склада отношсн1й борьба 
за существоваше. Во всемъ, и въ сфер*!^ личныхъ, и въ сфер'Ь имуще- 
ственныхъ, и въ сфер'Ь общественныхъ вопросовъ, начало родственной 
солидарности принуждено будетъ исчезнуть, оставляя полный про- 
сторъ личной инйц1атив'& не подготовленныхъ къ самобытной жизни 
и потому беззащитныхъ индивидуумовъ. 11рим'1&ръ другихъ народовъ и 
между прочимъ жителей С1^веро-западныхъ провинц1й Цнд1и пока- 
зываетъ, что такая насильственная зам'Ьна одного начала жизни 
другимъ не обходится безъ опасныхъ потрясешй и во всякомъ слу- 
43*6 вызываетъ въ сред'Ь населеи1я продолжительное и вполн*! за- 
конное недовольство. 



*) Аппа1ев де ГавветЫёе па^10па1е, е. XVIII, стр. 633. 
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